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Abstract

This study aims to discuss one of the
aspects of the “Christology of Light”,
namely the reception of Christ as light,
perceived by the intellect and shared
by the body. Thus, seeing God in Christ
is the light of ‘Presence’ (Panim) or the
light of His ‘Face’. In Maximus’ theo-
logical exegesis of Thabor the prime
focal point is the transfigured face of
Christ. Here, the face of the Logos,
which radiated like the sun, is the inac-
cessibility (kpvpLotnc) that character-
izes his essence. The Confessor’s de-
scription of the transfigured face of Je-
sus as a “symbol of his divinity” is ex-
pressed in Amb. Jo. 10 where he says
also that the light of the face of the
Lord belongs to apophatic mystical
theology. But a question arises here -
‘what is the meaning of the “symbol”
for Saint Maximus in this context?’.

Rev. Lecturer Dr. Nichifor
Tanase, Department of
Theology and Social Sci-
ences, Eftimie Murgu Uni-
versity Resita, Romania



,Sein eigenes Symbol - das verkldrte Antlitz Jesu als ‘Symbol seiner 87
Gottheit’ (Amb. Jo.10.31c) und ‘Naturhaftes Symbol’ (Tr. 111.i.20)”

Since the face of Christ is a “symbol” at the time of the Transfig-
uration, the answer to this, as we will demonstrate in this study,
is quite explicit: The meaning of the term “symbol” is not far from
that of the term “face”, for like it, the symbol is the truth of the
archetype hidden and revealed at the same time. Also, the use of
symbolic images and language by cataphasis and apophasis the-
ology shows the limited human capacity to know God. By these
two theological modes, man strives to observe the truth that the
symbols hide and reveal simultaneously.

In Maximus the term symbol denotes the manifestation of a hid-
den divine reality — hidden, because although revealed, it yet
never ceases to remain a mystery. The Light of the Transfigura-
tion is identified with the Divinity, being both uncreated and be-
yond all comprehension. The Light of Christ is the very same tri-
une Light of the Holy Trinity, is in itself a Trinitarian revelation.
The way of apophatic theology is represented at the Transfigura-
tion primarily by the Light of the face of Christ. The revelatory
paradox is that despite its uncreated nature and incomprehensi-
bility, the Light of Tabor is nevertheless perceptible to the hu-
man senses. During Transfiguration He is making manifest the
mystery of God’s embodiment in ourselves and reveals the mystery
of deification as the fulfilment of whole of the divine economy. As
we will see, St. Maximus interpreted the glorified eternal face of
Christ as representing the iconic nature and symbolic function of
mystical theology. We will emphasize that the theology of the
Symbol is associated with the Christocentric triptych image (ei-
kon) - hypostasis (prosopon) — icon (human face). The Son of God
is not only the ‘natural image of the Father’ but now, because of
the Incarnation, He is simultaneously the ‘natural image of us’
according to his fleshly body. Therefore, the fulfillment of the im-
age of God in humanity is the deifying union of image (eikon) to
Image (Prosopon), where the natural Image of the Father became
the natural image of us also. To find the meaning of our being ‘in
the image’, then, involves looking upon the face of Christ and this
is the main purpose of my approach in this study.
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1 Das gottliche Licht ist "ungeschaffen"

Wie Antoine Lévy bemerkt, riickte die Debatte iiber die hesy-
chastische Kontroverse im 14. Jahrhundert die grundlegende
Frage in den Vordergrund, wer wirklich die Fahigkeit hatte zu
sprechen! mit Autoritadt tiber gottliche Dinge, Monche, Theolo-
gen oder Philosophen?Z Barlaam aus Kalabrien verweigerte so-
wohl den konzeptuellen als auch den erfahrungsmdjfsigen Zugang

1 Laut Eugenia Scarvelis Constantinou, Thinking Orthodox: Understanding
and Acquiring the Orthodox Christian Mind (Chesterton, Indiana: Ancient
Faith Publishing, 2020) 229, erinnert uns der heilige Gregor Palamas in
seiner Predigt 53.51 beredt daran, dass es nichts bedeutet, iiber Gott
sprechen zu konnen mit der Erkenntnis Gottes zu tun hat. Der wahre
Theologe ist jemand, der betet, dessen Worte auf der direkten Erfah-
rung Gottes basieren und der auch der Tradition und den Vatern folgt.
So sagt er: ,Der wahre orthodoxe Theologe sollte sich daran erinnern,
dass kluge Rhetorik, tiberzeugende Argumente und logische Erkldrungen
letztendlich kein wahres Wissen tiber Gott vermitteln kénnen, der tiber al-
len menschlichen Uberlegungen und jenseits jeglicher Sinneswahrneh-
mung steht. Aus diesem Grund verldsst sich die Kirche in ihrer Theologie
nicht auf menschliches deduktives Denken und legt den gréfSten Wert auf
spirituelle Erfahrung“ (Constantinou, Thinking Orthodox, 229). Uber die
Gefahr des Kompromisses und des Vertrauens in die menschliche Ver-
nunft sagt der Heilige Maximus: ,Kein Kaiser war in der Lage, die inspi-
rierten Viter durch die Verwendung zweideutiger Begriffe zu einer Eini-
gung mit den Ketzern dieser Zeit zu bewegen. Vielmehr verwendeten sie
klare und feste Begriffe.“ was dem erforschten Dogma entsprach” (Maxi-
mus der Bekenner, ,Der Prozess Maximus des Bekenners“, 20-21, zitiert
nach Constantinou, Thinking Orthodox, 306).

2 Antoine Lévy, Le créé et l'incréé: Maxime le Confesseur et Thomas d'Aquin
(Paris: Vrin, 2006), 10, 200-201 (Palamas), 203, enthélt eine wichtige
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zur inneren Realitdt Gottes und bestand darauf, dass der Zugang
zu Gott nur durch logische Schlussfolgerungen aus der Schop-
fung und der Offenbarung der Heiligen Schrift erfolgen kénne.3

Schlussfolgerung beziiglich der Beziehung zwischen der Maximiani-
schen Kosmologie und der Theologie Palamians : ,Ohne die grundle-
gende und allgegenwidirtige Unterscheidung zwischen Geschaffenem und
Ungeschaffenem wiirde die Maximianische Kosmologie nicht existieren.
Wir konnen jedoch nicht umhin, die Nihe zwischen der Kosmologie, die
sich bei Maximus aus dieser Unterscheidung ergibt, und der Theologie des
heiligen Gregor Palamas zu erkennen. Die Beziehung zwischen Gott und
der Welt kann nicht aus Gottes wesentlichem Wesen heraus verstanden
werden, sondern aus seinem Sein in Energie” (Lévy, Le créé et l'incréé,
203). Lévy glaubt jedoch falschlicherweise, dass St. Thomas eine virtu-
elle Unterscheidung (,distinctio rationalis cum fundamento in re”) be-
sitzt, die der ousia-energeia-Unterscheidung von Gregory Palamas nicht
undhnlich ist: ,Kurz gesagt, wir haben Grund zu der Frage, ob die ,dog-
matische” Probleme im Zusammenhang mit der Rezeption der palamiti-
schen Lehre liefSen sich tatséchlich nicht auf Fragen der ,theologischen
Sprache”im engeren Sinne des Wortes reduzieren. Wenn Gregor Palamas
von einer echten Unterscheidung zwischen géttlicher Essenz und gottli-
cher Energie spricht, liegt das nicht daran? Die Tatsache, dass alle Inter-
aktionen zwischen Gott und der Welt in einer maximalistischen ,ktizo-
zentrischen” Perspektive auf die ,Flexibilitdt” der géttlichen Energie zu-
riickzufiihren sind, die manchmal als absolut, manchmal relativ verstan-
den wird, im Gegensatz zum unverdnderlichen obola? Gregorbetrachtet
zu keinem Zeitpunkt das géttliche Wesen und Werk als wirklich oder ab-
solut trennbar, um eine Zusammensetzung in Ihn einzufiihren. Die Unter-
scheidung gibt daher nicht vor, anzugeben, was Gott in sich selbst oder
absolut ist, sondern was er fiir das Geschopf ist, das sich auf ihn bezieht.
Aus der Sicht des Geschépfes ist die Unterscheidung zwischen Wesen und
Wirken in Gott begriindet, da das Geschopf unter Letzterem leidet, sich
aber nie absichtlich mit Ersterem verbindet. In diesem Sinne gibt es kaum
einen Unterschied zwischen Thomas von Aquins Unterscheidung der EXis-
tenzberechtigung ,cum fundamento in re“ und Gregors wirklicher Unter-
scheidung von Stakpiois kat' émivotav” (Lévy, Le créé et I'incréé, 300, die
gleiche Idee wird bei 447 wieder aufgenommen - 448).

3 Dirk Krausmiiller, , The Rise of Hesychasm®, in Michael Angold, Hrsg.,
The Cambridge History of Christianity, Bd. 5: Eastern Christianity
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 101-26.



90 Nichifor Tdnase

Durch seine Unterscheidung zwischen der unzuganglichen gott-
lichen Essenz und den ungeschaffenen, aber partizipatorischen
,Energien” Gottes bewahrte Gregor Palamas die gottliche Trans-
zendenz, behauptete sie aber4 und die Freiheit Gottes, in seinen
Energien ,wirklich“ prasent zu sein, und pragte seine Perspek-
tive auf die Erfahrung der Vergottlichung. Er fand in Maxim ei-
nen Prazedenzfall fiir seinen mystischen Realismus® der Ver-
gottlichung, insbesondere im Hinblick auf das Mysterium der In-
karnation.

4 Triaden 3.1.23; 3.2.5-18; 3.3.6-10, Hrsg. des griechischen Textes Jean
Meyendorff, Grigoire Palama: Defense des Saints hesychasts (Leuven:
Spicilegium sacrum louvaniense, 1959), 601, 651-77, 707-15.

5 Hakan Gunnarsson, Mystischer Realismus in der frithen Theologie von
Gregor Palamas. Hintergrund und Analyse (Skrifter utgivna vid Instituti-
onen for religionsvetenskap Goteborgs Universitet 28; Goteborgs Uni-
versitet Institutionen for religionsvetenskap: Goteborg, 2002) 94, 188-
189 und 194-195. Er macht darauf aufmerksam, dass auch im Hinblick
auf die Hesychisten ein Problem im Zusammenhang mit dem Bildungs-
niveau aufgeworfen wurde, ,da diese besondere Art von Spiritualitdt mit
naiven theologischen Vorstellungen beladen war, die aus einem groben
mystischen Realismus hervorgingen.” Ein Ausdruck, der das Paradoxon
des sichtbaren, aber unsichtbaren Lichts verdeutlicht, ist, wenn Pala-
mas (in Anlehnung an 1 Kor 2,9-11) sagt: ,Warum kénnte es nicht sein,
dass dieses Licht unsichtbar, unhérbar, unverstdndlich ist jedoch gese-
hen?” (Tr. 1.3.16). Dieses Zitat weist auf ein weiteres Merkmal von Pa-
lamas’ Verteidigung des mystischen Realismus hin. Ein weiterer Aspekt
des Realismus, der fiir Palama in der Triade von entscheidender Bedeu-
tung ist, ist die Frage nach der symbolischen Natur der Erleuchtung.
Aber vielleicht um zu verhindern, dass die Idee einer symbolischen In-
terpretation das Verstdndnis der wahren Natur der Erleuchtung in der
Gegenwart beeintrachtigt, die im Fall des hesychastischen Gebets eine
eschatologische Bedeutung hat, versucht Palamas, die verschiedenen
Bedeutungen des Gebets zu klaren ,symbolische“ und andere Konzepte,
die die Unmittelbarkeit und Zuverlassigkeit der gottlichen Offenbarung
gefahrden. Palama betont, dass der symbolische Charakter keine Zeit-
lichkeit impliziert, ,im Sinne von Erfiillung und Vergehen(Tr.1.3.26 und
2.3.55). In der zweiten Triade verteidigt Palama die Idee, dass das Licht,
das bei der Verklarung vorhanden war, nicht symbolisch im zeitlichen
und unrealistischen Sinne des Wortes war, und beruft sich dabei auf die
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Erstens unterscheidet der heilige Maximus in Anlehnung an die
Theologie des heiligen Gregor von Nazianz auch zwei Ordnungen
der Heiligen Dreifaltigkeit: eine, die sich mit den wesentlichen
Beziehungen der Dreifaltigkeit befasst, und eine andere, die sich
mit den Beziehungen der Dreifaltigkeit zur Schépfung befasst.
Das erste weist auf das A6yog tod eivau der Dreifaltigkeit hin, das
zweite auf den Modus tpoTo¢ Tii¢ VTAPEEWS.6 Zweitens ist die
Unerkennbarkeit der gottlichen Essenz und die Erkenntnis Got-

symbolischen Interpretationen des Heiligen Maximus dem Bekenner.
Die Bedeutung von ,Symbol“ wird auch in einer Interpretation der Vi-
sion des Stephanus (Apostelgeschichte 7,55) erlautert, wobei die Sym-
bolik auf den Inhalt der Vision angewendet werden konnte, nicht jedoch
auf die Vision selbst. Dabei ist zu beachten, dass die teilweise negative
Wertschatzung des Symbolismus von Barlaam herriihrt, fiir den das
Symbol dazu dient, seine Funktion als Vermittler hervorzuheben - eine
Vorstellung, die im Widerspruch zum Realismus von Palamas steht.

6 Der Begriff tpomog UmdpEews erscheint meist im Kontext der trinitari-
schen Theologie und stammt aus der kappadokischen Tradition und be-
zeichnet eine Existenzweise der Natur, die ziemlich nahe daran ist, mit
der Hypostase identifiziert zu werden. Nach Dionysios Skliris, Auf dem
Weg zum Sein. St. Maximus the Confessor's Syn-odical Ontology (Al-
hambra, Kalifornien: St. Sebastian Orthodox Press, 2018) 46, tropos ist
weiter gefasst als die anderen drei Konzepte von ,Hypostase®, ,Person”
und ,Individuum®. So gibt es Passagen, in denen der Begriff ,Existenz-
art” (tpomog Umapews) mit Hypostatsis identifiziert wird (Amb. Io. PG
91.1400D-1401A), in anderen Passagen bezieht sich tpdmog UtapEews
auf das Besondere innerhalb der Dreieinigkeit, wahrend die Logos bei
Essenz, und schlieflich bezieht sich tropos in Ambigua la Thomas (CCSG
48,7,32-38, PG 91,1036C) allgemein auf Sein (sfvou). Daher heifdt es:
,Man kénnte schlussfolgern, dass der Begriff tpémog vmdpésws im Allge-
meinen mit Hypostase identifiziert wird oder dass er sich zumindest auf
die hypostatische Ordnung der Alteritdt und Besonderheit im Wider-
spruch zur wesentlichen Ordnung der Gemeinschaft bezieht und dass die-
ser Begriff hauptsdchlich vorkommt.” in einem trinitarischen Kontext. Es
gibt jedoch eine anthropologische Verwendung des Begriffs, die sich da-
rauf bezieht, wie die Leidenschaften ,in uns” (év nuiv) bestehen, das heifst
,in uns Menschen” (Thal. CCSG 7,25,134, PG 90,249C ). Hier haben wir
eine klare Identifizierung zwischen tpdmog Umdpéews und hypostas”
(Skliris, Auf dem Weg zum Sein, 44).
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tes durch seine Energien ein Beitrag sowohl der alexandrini-
schen (Origenes, der heilige Athanasius, Didymus der Blinde) als
auch der kappadokischen Theologie. Die gottlichen Energien, die
der Mensch empfangen kann, werden in der Kirche gegeben, wo
die Glaubigen in Gemeinschaft mit dem Heiligen Geist treten, der
seine charismatischen Gaben austeilt. Aus dieser Theologie der
Energie, wie auch aus der dionysischen, die eine ,hierarchische”
Teilhabe an den Energien lehrt, leistet der heilige Maximus sei-
nen eigenen Beitrag: , Energie ist wesentlich, nicht hypostatisch,
und das Wesentliche ist das Prinzip ihrer Kraft und Energie
(oVoia-Svvauig-évépyeia)".” Drittens: Wenn fiir Aristoteles die
Endgtltigkeit der Wesen évteAéyeia ist, ist fiir den Heiligen Ma-
ximus die Endgiiltigkeit der Energie der Wesen ihre Vereinigung
mit der gottlichen Energie und ihre Vergottlichung. Daher finden
wir diese Lehre in der theologischen Tabor-Exegese des Maxi-
mus, in der das verklarte Antlitz Christi im Mittelpunkt steht. Da-
her hat das Gesicht des anderen seine eigene Offenbarung. Hier
,Ist das Gesicht des Logos, das wie die Sonne strahlte, die Unzu-
gdnglichkeit (kpvpiotng), die sein Wesen charakterisiert”.8

Aber hier stellt sich die Frage: ,Was bedeutet das Sym-
bol?“? fiir den Heiligen Maximus in diesem Zusammenhang? Dies

7 Vasilios Karayiannis, Maximus der Bekenner: Das Wesen und die Ener-
gien Gottes (Historische Theologie, 93; Paris: Beauchesne, 1993) 468.

8 (@D 191 (CCSG 10:134, 1I. 46-51), libers. Despina Prassas, St. Maximus
the Confessor's Questions and Doubt (DeKalb, IL: Northern Illinois Uni-
versity Press, 2010), 139. Im Gegensatz zu den Kappadokiern und Ps-
Dionysius, die die Sinai-Theophanie als primére biblische Theophanie
bevorzugten, um die Wechselbeziehung zwischen oikovopioc und
BeoAoyia zu erkennen, Maximus folgte Origenes und bevorzugte die
Verklarung. Wie Origenes versteht Maximus das leuchtende Antlitz
Christi als Symbol seiner unbeschreiblichen Géttlichkeit (Origenes,
Matt. 12. 37, PG 13. 1069A; Maximus, Amb.Jo. 10, PG 91. 1128A).

9 Die Funktion von Schriften besteht nicht nur darin, das Unsichtbare
sichtbar zu machen, sondern auch darin, die Bestédndigkeit bestimmter
stabiler Beziehungen auszudriicken. Diese transversale Korrespondenz
ermoglicht die Etablierung einer dauerhaften Typologie; vgl. Myst
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liegt daran, dass das Antlitz Christi als ,Symbol“ im Moment der
Verklarung ganz eindeutig ist: Die Bedeutung des Begriffs ,Sym-
bol“ ist nicht weit von der des Begriffs ,,Angesicht” entfernt, weil
sie ihm dhnlich ist, das Symbol ist die Wahrheit des verborgenen
Archetyps und wird gleichzeitig enthiillt.10 Christus wurde so
zum ,Symbol und Symbol seiner selbst”, weil er sich als vollkom-
mener Gott im menschlichen Fleisch offenbarte. Aber diese Of-
fenbarung war ,symbolisch, das heifdt verborgen, denn die
Herrlichkeit der Gottheit ist fiir den Menschen unsichtbar, wie
sie bei der Verkldrung offenbart wurde (zum Symbol: Mystago-
gie PG 91, 669 v. Chr. und 681 D). Die Verwendung symbolischer
Bilder und Sprache durch die Theologie der Kataphasie und
Apophasis zeigt die begrenzte menschliche Fahigkeit, Gott zu
kennen. Durch diese beiden theologischen Modi strebt der

2.256-258 (669d). Laut Pascal Mueller-Jourdan, Typologie spatio-tem-
porelle de I'Ecclesia byzantine. La Mystagogie de Maxime le Confesseur
dans la culture philosophique de I'Antiquité tardive (Brill: Leiden, Boston,
2005) 196, mit der Ecclesia der Mystagogie wurde die natiirliche Bewe-
gung der Wesen nicht mehr als Verdnderung zur Korruption angesehen,
sondern als eine Bewegung zur Vergoéttlichung. So wird die maximiani-
sche Ecclesia zum stoischen Pneuma, das die Welt durch seine Kraft des
Zusammenbhalts und der Vereinigung durchdringt. Die philosophische
Kultur des 7. Jahrhunderts sollte die Entwicklung eines Konzepts der
Ecclesia ermoglichen, wie alle frithen Theorien zu zeigen versuchten,
nicht nur als autorisiertes Bild und Typus des Gottlichen, sondern hat
durch Nachahmung und Typus dasselbe Tatigkeit wie er (w¢ v avtnv
aUT@® kata piunoty kal tvmov €vépyelay Exovoav; Myst 1.130-1 31
(664d), sondern auch als Ausdruck eines in der Natur der Dinge einge-
schriebenen gottlichen Plans (Mueller-Jourdan, Typologie spatio-tempo-
relle de I'Ecclesia byzantine, 192).

10 Mueller-Jourdan, Typologie spatio-temporelle de I'Ecclesia byzantine,
183, weist darauf hin, dass Maxim klarstellt, dass der Glaubige im ge-
genwadrtigen Leben durch Gnade an diesen Gaben des Heiligen Geistes
teilnimmt und dass er, wenn Christus ihn neu erschaffen und jedes Zei-
chen der Verderbnis von ihm entfernt hat, zur Realitdt des Archetypi-
schen iibergehen muss Geheimnisse, die durch ein sensibles Symbol ge-
kennzeichnet sind; cf., Myst 24.948-950 (705a).
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Mensch danach, die Wahrheit zu erkennen, die Symbole gleich-
zeitig verbergen und offenbaren. So kann die Verbindung zwi-
schen den beiden Modi (Amb. lo., 34, PG 91, 1288C) definiert
werden, ,nicht durch eine Dialektik des Gegensatzes, sondern
der gegenseitigen Durchdringung und Komplementaritat".11

Palama behauptet, dass das Licht, das die hesychastischen-Mon-
che erlebten, das Licht sei, das bei seiner Verkldrung aus dem Ant-
litz Christi schien. Daher ist die erste Frage: Was ist dieses Licht?
Nach dem heiligen Maximus ist natiirliche Aktivitat ein angebo-
renes Unterscheidungsmerkmal, das von Natur aus konstitutiv
fiir eine Natur ist (Pyrrh. PG 91; 348a). Welche Bedeutung hat
das fiir die Lichtinterpretation? Laut Palamas ist das Licht des
Berges Tabor diese gottliche Energie (Capita 150.150).12 Anto-
ine Lévy schreibt auch, dass Grigorie Palama ,fest in Maxim ver-
wurzelt ist, wenn er Gnade als Teilhabe an ungeschaffener Energie
und nicht als wesentliche Vereinigung mit Gott betrachtet".!3 Der
heilige Maximus modchte dem Ereignis der Menschwerdung
Christi und der Vergottlichung des Menschen seine volle Bedeu-
tung beimessen. Das fleischgewordene Wort ist das ,Vorbild“
schlechthin fiir den Menschen, nicht im ontologischen Sinne

11 Karayiannis, Maxime le Confesseur, 406: "nicht durch eine Dialektik des
Gegensatzes, sondern der gegenseitigen Durchdringung und Komplemen-
taritdt".

12 Torstein Theodor Tollefsen, Aktivitdt und Beteiligung am spdtantiken
und friihchristlichen Denken (Oxford University Press: New York, 2012)
201.

13 Antoine Lévy, Le Créé et I'Incréé: Maxime le confesseur et Thomas d'Aquin
- Aux sources de la querelle palamienne (Paris: Librairie Philosophique
J. Vrin, 2006) 345 si 398 ("selon le mode propre a sa nature"). Gleichzei-
tig glaubt er jedoch, dass das Maximianische Denken Thomas von Aquin
nicht so fremd ist. Im Gegenteil verteidigt er den von Garrigues verwen-
deten Begriff ,Habitus creat” und behauptet, dass dieser Begriff des , Ha-
bitus creat” in der patristischen Tradition gut begriindet sei, wie bei-
spielsweise bei Basilius von Casarea oder Diadochos von Photicea.
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Jkat' ovolav’, wie der heilige Maximus sagen wiirde, son-
dern"kat' évépyelav".14 Im Maximianischen Denken ist die Un-
terscheidung zwischen Essenz und Energie real und nicht fiktiv
(xat' émivolav), genau wie bei Gregor Palamas, der auf der The-
ologie der Maximen basierte. Interessant sind aber vor allem
zwei weitere Punkte des Buches: die Korrelation der Logoi mit
den gottlichen Energien und damit ihre Qualifizierung als ,,unge-
schaffen” als Manifestation eines Wesens ad extra, der Beziehung
Gottes zur Welt. Es besteht ein wechselseitiger Bezug zwischen
den gottlichen Energien und den Motiven (Logoi) der Wesen, da
beide in Gott zu finden sind.1> Der Logos der Natur und der Tro-
pos der Existenz beziehen sich auch auf das Apophatische und

14 Wahrend der Debatte lber die Interpretation von Maximus wird zwi-
schen ,neo-thomistisch” (,Modus“ als mit der Person identische Subsis-
tenzbeziehung) oder ,neopalamitisch“ (Verkniipfung des Paares Logos-
Tropos und gottlicher Energien oder Wirkweisen) unterschieden, Jean
Meyendorff, Christ in Eastern Christian Thought (Crestwood, New York:
St. Vladimir's Seminary Press, 1975) 145, verkniipft die Unterscheidung
zwischen Logos und Tropos mit der relativen Unterscheidung zwischen
Essenz und Energie. Logos ist dann ein Prinzip der Natur, wéhrend Tro-
pos sich auf eine Art der Manifestation der Natur durch ihre Energie o-
der Funktionsweise bezieht. Tatsachlich entwickelt Meyendorff, dass
alle drei Aspekte der Ontologie von Maximus und Gregor, ndmlich Es-
senz, Hypostase und Energie, fiir beide unverzichtbar sind. Der Begriff
Energie bedeutet, dass die Essenz oder Natur nicht abstrakt, sondern
dynamisch und in Bewegung ist.

15 Dionysios Skliris, Le concept de tropos chez Maxime le Confesseur (Diese
dienen dazu, den Abschluss als Docteur de I'Université Paris-Sorbonne
zu erwerben; Etudes grecques, 2015), 137, sagt, dass ,die Vielfalt der
géttlichen Energien sich auf die Vielfalt der Wesen bezieht, da es ontolo-
gisch gesehen in Gott nur eine Energie gibt, die seinem einzigartigen We-
sen innewohnt”. Aber diese Energie hat auch einen hypostatischen Cha-
rakter, da der Mensch der Ursprung der Ekstase der Natur ist, die sich
als ihre Energie manifestiert und die nur eine bestimmte personliche
Eigenart haben kann. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass
Meyendorff zu den orthodoxen Theologen gehért, die darauf bestehen,
dass die Energien auch hypostatisch und nicht nur natiirlich sind. Laut
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Kataphatische in Christus, wie es in der Verklarung Christi offen-
bart wird Amb. 10.

Somit konnen gottliche Energien in Form von Licht fiir den Men-
schen erfahrbar gemacht werden. Dies ist das ungeschaffene
Licht, das den Aposteln bei der Verkldrung auf dem Berg Tabor
erschien. Auf diese Weise wird die theologische Interpretation
des Tabor-Erlebnisses terminologisch auf dem Triptychon Ener-
gie - Gnade - goéttliches Licht basieren. Gnade ist ein Begriff, der
das gesamte theologische Denken des Heiligen Maximus durch-
dringt. Gnade ist mit der Person Christi verbunden und betrifft
die Vergottlichung des Menschen. Der Ausdruck ,gottliche und

Skliris gibt es einige Probleme, die mit einer sogenannten ,neopalami-
tischen“ Interpretation zusammenhangen: ,Die Betonung der drei Di-
mensionen Essenz, Hypostase und Energie fiihrt dazu, dass andere As-
pekte an Bedeutung verlieren. Beispielsweise in einer “neopalamitischen
Theologie®, Teilhabe an Gott geschieht durch unmittelbare Gemeinschaft
mit seiner ungeschaffenen Energie und nicht durch iibernatiirlich ge-
schaffenen Habitus (oder noch mehr durch geschaffene Gnade), auch
wenn solche Tropen des Habitus (¢£1¢) existieren kénnen. Fiir Meyendorff
ist diese Gemeinschaft mit den Energien auch a Gemeinschaft mit der Per-
son, die dennoch eine Art hypostatisches abtriinniges ,Zentrum* bleibt.
Dabei miissen wir auf bestimmte Nuancen achten: Nach dieser Sichtweise
steht die Person in der Beziehung, ist aber nicht die Beziehung selbst wie
im Thomismus (,Beziehung der Existenz"). Vielmehr bleibt die Person in
Beziehung und Energie apophatisch oder transzendent. Ebenso ist der
personliche Modus (Tropos) der Person zuzuschreiben, aber nicht mit ihr
identisch. Daher ist fiir eine solche Theologie - genannt "Neopalamitisch",
Die Gemeinschaft mit Gott geschieht durch eine unmittelbare Teilnahme
an seinen Energien (die fiir Meyendorff auch einen persénlichen und nicht
nur natiirlichen Charakter haben)” (Skliris, Le Concept de tropos, 138).
Dariiber hinaus wollen die Neo-Palamiten ausdriicklich das Konzept
der ,geschaffenen Gnade” sowie die Vorstellung des ,Ubernatiirlichen”
vermeiden, das streng genommen ein Vermittler zwischen dem Ge-
schaffenen und dem Ungeschaffenen ware. Zwar spricht Maximus vom
,Ubernatiirlichen” (Umép @votv), doch dafiir muss es vor allem als ter-
tium quid zwischen Geschaffenem und Ungeschaffenem interpretiert
werden. Diese Fragen betreffen laufende Debatten zwischen katholi-
schen Experten und orthodoxen Experten von Maximus.
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ungeschaffene Gnade“ (tnv yd&pwv v Belav kal dktioTov) ist ein
Ausdruck ,&ma€ Aeyopevov” im schriftlichen Werk des Heiligen
Maximus und wird haufig vom Heiligen Gregor Pala verwendet
mas, um seine Lehre liber die ungeschaffene Gnade zu verteidi-
gen. Um zu beweisen, dass die gottliche Gnade ungeschaffen ist,
kann man auf eine ,logische” Methode zuriickgreifen,1¢ wie es in

16

Das 7. Jahrhundert ist intellektuell von Maximus beherrscht. Seine Bil-
dung, was Logik und Pszchologie betrifft fusst auf dem Stagiriten. Bram
Roosen, Peter Van Deun, "Les Collections de définition philosophico-
théologiques appartenant a la tradition de Maxime le Confesseur: Le
recueil centre sur OMQNHMON, ZXYNQNHMON, I[IAPQNYMON,
ETEPQNHMON" In M. Cacouros, M.-H. Congourdeau, Philosophie et Sci-
ences d Byzance de 1204 a 1453. Les textes, les doctrines et leur transmis-
sion (Orientalia Lovaniensia 146; Leuven: Peeters, 2006) 53-76, "In [hm
kreuyen scih verschiedene Wege des Viiterlichen Denkens: Er ist sowohl
das Apogdum der vdterlichen Epoche, als auch der Vater der byzantini-
schen Theologie.” (54-55). Der Einfluss Maximus auf die byzantinische
Theologie und Philosophie, sowie auch auf die abendlandischen Mystik,
mittels Johannes Scotus Eriugena, war sehr gross. Es ist klar, dass aske-
tischen Texte Maximus aus dem gewiihnlichen Arsenal der Ménche in
ihrem Kampf gegen Stinden und Versuchungen der Ddmonen eine wich-
tige Rolle in der Bildung der Monche spielten. Ebenfalls ist der Einfluss
Maximus auf die Lehre in der Zeit der Dynastien Laskaris si Palaiolo-
gos, sichtbar. Maximus war durch seine vielen Beziehungen zu den
abendldndischen kirchlichen Autorititen betreffend den theologischen
Positionen der morgenldandischen und abendlandischen Christen in-
formiert. Das Denken des Bekenners stellte also einen wesentlichen
Bezug dar, um den Titel eines schonen Buches von Jean Claude Larchet
zu zitieren, er war ein Vermittler zwischen Gandirea marturisitorului
constituie, asadar, o referintd esentiald, pentru a cita titlul frumoasei
carti a lui Jean-Claude Larchet, er war ein "Mittler zwischen Ost und
West." Folglich war Maximus in Byzanz gelesen, abgeschrieben und an-
gepasst, und seine Schriften wurden reichlich benutzt im Erstellen von
Anthologien. Somit erfreute sich Maximus am Ende des byzantiniscen
Reiches vor allem zwischen dem XI. und dem XV. Jahrehundert.Die
Lehre von Konstantinopel hat den Traktaten welche unter dem Namen
des Bekenners kursierten, einen Platz in ihren Studienprogrammen ein-
gereit. Eine gute Anzahl von Elementen erlauben uns diese These zu un-
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gemacht wird Disputatio cum Pyrrhovom Heiligen Maximus
(Gnade ist identisch mit Energie). So bekraftigt der heilige Maxi-
mus selbst: mdvtws katdAnla tals @Uosol Ta Quoikd sivat
(denn es ist unbedingt notwendig, dass das Natiirliche der Natur
entspricht). Der wesentliche Wille und die Energie Gottes sind
also ebenso wie ihr Wesen ungeschaffen. Die gleiche Meinung
iiber das Licht der Verklarung wird in Ambigua 11, 10 gedufiert:
»Das Licht des Antlitzes des Herrn .. gehért zur mystischen
apophatischen Theologie.“ Daher liegt die gesegnete und heilige
Gottlichkeit im Wesentlichen jenseits des Unerkennbaren und
tibertrifft unendlich alle Unendlichkeit; es ist sowohl Monade als
auch Triade, da das Ungeschaffene nicht vom Geschaffenen ent-
halten (xywpeloBat) werden kann (PG 91, 1168B). Daher ist das
gottliche Licht der Verkldrung ungeschaffen, weil die Apostel es
nicht durch ihre geschaffene Vision betrachten konnten. Neben
dem apophatischen Aspekt des Textes hinsichtlich der Erkennt-
nis und des Verstindnisses des gottlichen Wesens werden laut
Karayiannis zwei weitere wichtige Aspekte hervorgehoben: (a)
Das gottliche Licht ist natiirlich und daher der gottlichen Natur
innewohnend, also ungeschaffen. (b) Zwischen dem Ungeschaf-
fenen und dem Geschaffenen besteht ein ontologischer Unter-
schied, der die Ursache fiir die Unverstandlichkeit und Uner-
kennbarkeit des Ungeschaffenen durch das Geschaffene ist.1”

2 Die Beschreibung des verklarten Antlitzes Jesu durch
den Beichtvater als ,ein Symbol seiner Goéttlichkeit*

Wahrend der Verkldrung lehrt das verklarte Antlitz Christi die
Apostel auf dem Berg und symbolisiert seine unbeschreibliche,

terstiitzen.In erster Reihe existiert geistliche Literatur, welche das Le-
sen Maximus empfiehlt, vor allem seine Capita de Caritate und de Liber
Asceticus.

17 Karayiannis, Maxime le Confesseur, 426, 434-435.
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unzugdngliche Gottlichkeit,18 "in einem gleichzeitigen, undiffe-
renzierten Moment (évtavt®dkaidpa)”.1® Der Schwerpunkt liegt
auf der Beschreibung des verklarten Antlitzes Jesu durch den Be-
kenner als ,Symbol seiner Gottlichkeit“20, Griegor Palamas stellt
klar, dass er und Maxim darin ibereinstimmen, dass es eine be-
sondere Vision von Gott gibt, die den spirituellen Sinne der Ver-
gottlichten gegeben wird.2! Hier verwendete Maximus das Wort
,Symbol“in einem ganz spezifischen Sinne bei der Interpretation
der Verkldrung. Ohne die erlebte Realitdt des ungeschaffenen
Lichts zu leugnen, gehort Licht fiir ihn zu den partizipativen Re-
alitaten (mepiBedv, ,um Gott herum*). Daher verandert die Ver-
gottlichung die menschliche Natur, auch wenn sie nicht ,natiir-
lich“ erworben wird. Die Jiinger sahen das Licht des Antlitzes
Christi, weil der Geist die ,korperlichen und geistigen Sinne" rei-
nigte, um eine direkte Erfahrung (meipa) von Gott zu haben, nicht
eine konzeptionelle Kenntnis (vonotg) oder eine sinnliche Wahr-
nehmung (a{obnotg) von Gott. Theosis bedeutet daher Teilhabe

-

8 Amb. Jo. 10 (PG 91:1128A).

Amb. Jo. 10 (PG 91:1160C), trad. Constas I, 255.

0 Amb. Jo. 10 (PG 91:1128A); ibidem (1165D). Siehe auch John Meyen-
dorff, St. Gregory Palamas and Orthodox Spirituality (Crestwood, NY: St.
Vladimir's Seminary Press, 1974), 196-8.

21 In Bezug auf Maximus' privilegierten Platz und sein Erbe, das in der he-

sychastischen Tradition gesichert ist, Paul M. Blowers, Maximus the Con-

fessor: Jesus Christ and the Transfiguration of the World (Oxford: Oxford

University Press, 2016) 82 si 307, sagt: ,,Maximus formulierte eine Vision

des asketischen und kontemplativen Lebens positiv in einer aufgefrischten

Christologie und in einer sehr nuancierten und vielschichtigen Vergottli-

chungslehre, sodass er zu einem wichtigen Bindeglied in der Geschichte

des vorpalamitischen Hesychasmus und zu einer grundlegenden Quelle
fiir Gregor selbst wurde.”

N
©
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an epywpnotig?? des Gottlichen und des Menschlichen verwirk-
licht in der Inkarnation des Logos, eine Teilnahme durch?3 das

22

23

Fiir Charles C. Twombly, Perichorese und Persénlichkeit. Gott, Christus
und Erldsung in John Damascene (Princeton Theological Monograph Se-
ries 216; Pickwick Publications: Eugene, Oregon, 2015) 42, Perichoresis,
wie sie bei John Damascene zu finden ist, liefert die Klarstellung, die in
Gregor von Nyssas Konzeptualisierung des ,gegenseitigen Innewoh-
nens“ fehlt. Perichoresis fungiert dann als Zusammenfassung, als Ver-
dichtung eines wichtigen Aspekts der Trinitdtslehre, ausgedriickt in
chalcedonischen Begriffen (den vier Adverbien - asyngkutos, atreptos,
adiairetos, akoristos), und was sie beitragt, ist ein zusatzlicher Schritt in
der Kiirze, indem sie sorgt erhohte Verstandlichkeit des Begriffs der
Vereinigung ohne Absorption. Die Passage aus Kapitel 5 des dritten Bu-
ches des orthodoxen Glaubens ,stellte eine ausdriickliche Verbindung zwi-
schen dem Charakter des gegenseitigen Innewohnens in der Dreifaltigkeit
und dem Innewohnen der beiden Naturen in einem Christus her” (53-54).
Identitat und Differenz, die beiden Begriffe liegen der Perichorese zu-
grunde. Es sollte auch offensichtlich sein, dass die Enhypostasie eine
dhnliche Verwendung findet wie die Perichorese als christologische Ka-
tegorie. Somit ,besteht ein charakteristisches Merkmal der Perichorese
darin, dass sie eine dynamische Qualitét hat, die der Enhypostase weit-
gehend fehlt. Der letztere Begriff scheint eine statische Beziehung zu
implizieren, in der eine Sache in einer anderen steht oder von dieser
enthalten ist. Im Gegensatz dazu beinhaltet die Perichorese a Bewegung
von einem Teil einer oder beider Naturen“ (Twombly, Perichoresis and
Personhood, 70). Perichorese impliziert das Eindringen (und nicht nur
die Bewegung dorthin) und impliziert Gegenseitigkeit. Wir kdnnen in
dem von Maximus und implizit von John Damascene verwendeten Be-
griff die Grundlage einer soteriologischen Anthropologie finden: Da die
Perichorese den wesentlichen Charakter der menschlichen Natur nicht
iberwaéltigt, bleibt die Menschheit Christi weiterhin handlungsfiahig
(die Naturen sind vereint). und ,gegenseitig immanent” [perichoresis|
und leugnet dennoch nicht ihre Verschiedenheit).

Twombly, Perichoresis and Personhood, 90 weist darauf hin: ,Die patris-
tische Aneignung der Sprache der Partizipation spiegelt sowohl das phi-
losophische als auch das biblische Erbe wider.” Wie passt also Partizipa-
tion zur Perichorese, verstanden als ,gemeinsames Wohnen“? Der Un-
terschied zwischen Partizipation und Perichoresis wird darin sichtbar,
dass Partizipation eine Haltung impliziert, die sich von der des Wortes,
mit dem sie verbunden ist, unterscheidet. Der Realismus der vergott-
lichten Menschheit ist eine ausgefeilte Konzeption der Logik der Teil-
habe. Johannes‘ Verstandnis der Erlosung geht von der Rolle aus, die das
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Innewohnen des Heiligen Geistes.24 Der heilige Maximus der Be-
kenner ging in seinen Fragen an Talasius kurz auf das Thema
Gott als Licht ein.2> Hier wurde die Frage dadurch bestimmt, was

24

25

gegenseitige Wohnen spielt. Die Sprache, um diese ,Vielfalt in Einheit”
zu beschreiben, ist das Vokabular des gemeinsamen Wohnens. Innere
Wechselwirkungen (ein grundlegendes pneumatologisches Mysterium)
stellen eine Handlungsweise dar, die weder streng menschlich noch
gottlich ist, sondern eine Kombination aus beidem. Die vergottlichte
Menschheit Christi wird zum Vehikel, durch das die Vergottlichung heil-
bringend angeboten werden kann. Deshalb verwendeten die Heiligen
Vater Worte wie gegenseitiges Wohnen, Teilhabe und Gemeinschaft, um
diese gottliche Vereinigung ohne Verwirrung zu erklaren. Sehen: James
D. Gifford jr., Perichoretic Salvation: The Believer's Union with Christ as a
Third Type of Perichoresis (Eugene, OR: Wipf and Stock, 2011) 78-125
und F.L.B. Cunningham, The Indwelling of the Trinity (Dubuque, 1A: Pri-
ory, 1955).

Analyse der Beziehung zwischen Perichorésis und Partizipation, Jordan
Daniel Wood, "That and how perichoreésis different from participation:
the case of Maximus the Confessor" in Panagiotis G. Pavlos (ed.), Plato-
nism and Christian Thought in Late Antiquity (London: Routledge,
2019), 220-236, bes. 222-226, behauptet, dass die trinitarische Logik
von perichéresis drei Merkmale verrat: unbeschreibliche Identitdt (von
Natur, Macht und Handlung), véllige Durchdringung in die Realitét (von
Personen) und véllige Wahrung der Integritidt (von Personen). Licht im
Licht bedeutet auch ,Licht im Licht" als trinitarische ,Existenzweise".
Maxim bringt zwei scheinbar widerspriichliche Schriftstellen in Ein-
klang: ,Gottist Licht” (1. Johannes 1,5) und ,Wenn wir im Licht wandeln,
so wandelt er im Licht” (1. Johannes 1,7). Hier ist und ist Gott im Licht.
Zur Maxime: Gott, der seinem Wesen nach wirklich Licht ist, wird Licht,
indem er durch Tugenden an denen teilnimmt, die ,in Ihm wandeln®, so
dass auch sie wahrhaft Licht werden. So sind wir in Gott als Licht, Gott
selbst als Licht, wir sind es, die Licht sind, genau wie der Archetyp im Bild.
Fiir Maximus' mégliche Verwendung der Proclus-Triade: die Nicht-Teil-
nehmer-Teilnehmer-Teilnehmer-Triade (cf EL theol. props. 23-24), in
Th. oec. 1.49, PG 90, 1101 siehe Jonathan Greig, ,Proclus' Reception in
Maximus the Confessor, Mediated through John Philoponus and Diony-
sius the Ps.-Areopagit: A Case Study of Ambiguum 7“in Dragos Calma
(Hrsg.), Reading Proclus and the Book of Causes, Band 3: Uber Ursachen
und die noetische Triade (Brill, 2022) 117-167, hier 155-162.

Maximus der Bekenner, Fragen an Talasius, 1, 77.6-8; 11-13: ,Der Gott,
der im Wesentlichen wirklich als Licht existiert, ist in denen, die ihr Leben
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auf den ersten Blick ein Widerspruch in den johanneischen
Schriften des Neuen Testaments zu sein schien. Maximus erklart,
dass, wenn Johannes in einem Fall sagt, dass Gott Licht ist, und
in einem anderen, dass Gott selbst im Licht ist, wenn wir im Licht
wandeln (Johannes 1:5-7), diese Passagen in Wirklichkeit bedeu-
ten, dass Gott ,der seinem Wesen nach [oder seiner Natur nach]
Licht ist” existiert in denen, die durch ihr moralisches Verhalten
leicht werden und an Ihm teilhaben. Daher sind tugendhafte
Glaubige Licht ,durch Teilhabe“ an Gott (katapéfegw), der ,im
Wesentlichen“ Licht ist (kat' ovUoiav). Deshalb ist es sowohl
wahr, dass Gott Licht ist, als auch, dass Er im Licht ist - letzteres
durch die Teilnahme der Glaubigen, die an Ihm teilhaben.

Den griechischen Kirchenvatern zufolge ist die Vergottlichung
»ein Prozess der Verkldarung und Heiligung und nicht einer der
Transsubstantiation“.2¢ In diesem Sinne verwendet der heilige
Gregor Palamas die Beschreibung der Vergottlichung durch den
heiligen Maximus als ,,ohne Ursprung” (ayévntog) und als ,hy-
postatische Erleuchtung (évumootatov)“: ,Vergottlichung ist
eine hypostatische und direkte Erleuchtung, die keinen Anfang
hat, aber den Wiirdigen erscheint.” als etwas, das ihr Verstandnis
libersteigt. Es ist in der Tat eine mystische Vereinigung mit Gott,
jenseits von Verstand und Vernunft, in einem Zeitalter, in dem

in Ubereinstimmung mit den Tugenden leben, die wahrhaft zum Licht ge-
worden sind. (...) Wenn wir also aufgrund unseres moralischen Verhaltens
in Gott sind und unseres Wissens, wie in Gott Licht ist, so ist auch Gott
selbst in uns im Licht.

26 Melchisedec Toronen, Union and Distinction in the Thought of Saint Ma-
ximus the Confessor (Oxford University Press, 2007) 120, 192. Es gibt
keine Vernichtung von Seele oder Korper, sondern eine vollstindige
Verkldarung des gesamten menschlichen Komplexes: ,Die Seele wird zu
Gott, indem sie am Géttlichen teilnimmt Gnade, die jede Aktivitdt des In-
tellekts und der Sinne einstellt und gleichzeitig alle natiirlichen Vorgdnge
des Kérpers aufSer Kraft setzt. Tatsdchlich wird der Kérper zusammen mit
der Seele vergdttlicht, indem er entsprechend am Prozess der Vergéttli-
chung teilnimmt. So manifestiert sich allein Gott durch Seele und Kérper,
weil ihre natiirlichen Eigenschaften durch die Uberfiille seiner Herrlich-
keit iiberwunden wurden" (Kap. theol. 11. 88; PG 90, 1168AB).
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die Geschopfe keine Verderbnis mehr kennen. Aufgrund dieser
Vereinigung nehmen die Heiligen das Licht des Verborgenen und
mehr als Unbeschreiblichen Herrlichkeit wahr, sie selbst werden
fahig, die gesegnete Reinheit in Gemeinschaft mit den himmli-
schen Méachten zu empfangen. Die Vergottlichung ist auch die
Anrufung des grofden Gottes und des Vaters, ein Symbol der au-
thentischen und realen Adoption gemafs der Gabe der Gnade des
Heiligen Geist, dank der Ausgiefiung der Gnade, durch die die
Heiligen Sohne Gottes werden und bleiben werden.27 Diese ,hy-
postatische Erleuchtung (évumdotatov)” der Gottheit zeigt, dass
die gottliche Energie diese Person tatsdchlich durchdringt und
weist auch darauf hin, dass die hypostatische Natur der Energien

27 Q. Thal 61 und Schol. 16; zitiert von Palamas, Triads 3.1.28 in Grigorie
Palama, Triads, hrsg. John Meyendorff, trans. Nicholas Gendle (Mahwah,
NJ: Paulinist Press, 1983), S. 84. Nikolaos Loudovikos, Analogical Iden-
tities: The Making of the Christian Self. Uber die Spiritualitdt und Mystik
in der patristischen Ara hinaus () betont er die Bedeutung - insbeson-
dere fiir den Heiligen Symeon, den neuen Theologen - der ,Christologie
des Lichts“, also der Rezeption Christi als Licht, das vom Intellekt wahr-
genommen und von den Menschen geteilt wird Kérper. Wissen ist kein
Licht, aber Licht ist Wissen, denn das ungeschaffene Licht ist Christus.
Als das menschgewordene Wort als Licht in uns wohnte, indem wir an
Seinem makellosen Leib und Blut teilnahmen, sahen wir Seine Herrlich-
keit. Gott in Christus zu sehen ist also das Licht der Gegenwart. ,Im tiefs-
ten christozentrischen Gedanken des Heiligen Symeon ist die eucharisti-
sche Wohnstdtte des als Licht fleischgewordenen Wortes Erkenntnis, als
eine Verbindung von Liebe und Schau, von Reue und Erleuchtung. In die-
sem Sinne bedeutet die Schau Gottes die Manifestation Christi, als héchste,
sich selbst entdufsernde Begegnung zwischen Personen und nicht irgend-
eine neuplatonische Aufkldrung und mystischer Subjektivismus“ (Loudo-
vikos, Analogical Identities, 112). Diese Christologie des Lichts, die auf
der Vision Gottes basiert, ist auch eine Theologie des Lichts als Manifes-
tation Christi und der Heiligen Dreifaltigkeit durch den Geist, der eine
,Vermischung” (dvdxpaoig) mit der gesamten menschlichen Existenz
schafft. Daher verbindet Pater Loudovikos die Rede des Heiligen
Simeon von ,Gott als persénlichem/hypostatischem Licht®, dem der
Mensch in einem ,synergetischen Dialog“ personlich begegnet und
fiihlt, mit der ,interhypostatischen Synergie in Gregory Palamas” (Lou-
dovikos, Analogical identities, 265).
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in der Dreieinigkeit selbst verwurzelt ist und von allen Personen
gemeinsam genutzt wird.2829 Fiir Maximus hat Piret sicherlich
Recht, wenn er behauptet, dass évumootatov ,kein wirklicher
Vermittler zwischen seiner Hypostasis und seiner Ousia“ist.3° Laut

28

29

30

Norman Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradi-
tion (Oxford: Oxford University Press, 2004), 262-95. Denn wie die
Uberlieferung der Heiligen Véter lehrt, sagt der heilige Maximus, ”,nicht
avumdotatov’ macht keine Hypostase der Natur, sondern ein
évumootatov, Hier bedeutet évumdotatov évimaptov, und évOmapkTov
ist das, was am Substantiellen und Natiirlichen teilhat Umapéig, évepyov
oder évepyntikov bedeutet dort eigentlich é&véuvauov, und évéuvauov ist
das, was ein wesentliches und nattirliches SUvayuig hat. Zur Priifung Zu be-
stdtigen, dass die Naturen in Christus nicht ohne Hypostasen oder Energie
sind, ist daher nicht gleichbedeutend mit der Einfiihrung von Hypostasen
oder aktiven Subjekten (évepyovvtag), sondern mit der Aufnahme natiir-
licher ontologischer Aspekte (Umapéi) und Energien auf orthodoxe
Weise“ (Op. 23. 205A/B).

Kallistos Ware, "God Hidden and Revealed: The Apophatic Way and the
Essence-Energies Distinction" Eastern Churches Review 7 (1975) 125-
136, weist darauf hin, dass die Essenz-Energie-Unterscheidung in Gott
ein reales und objektives Prinzip ist, eine ,pragmatiki diakrisis“, und
dass sich Gott laut Palamas nicht in seinem Wesen (ousia) offenbart,
weil noch nie jemand dessen Natur gesehen oder beschrieben hat Gott
(physis); aber Er offenbart sich in der Gnade (charis), Kraft (dynamos)
und Energie (energia), die dem Vater, dem Sohn und dem Geist gemein-
sam sind. Wie Gregory feststellt, ist die gottliche Erleuchtung ,unge-
schaffen undnicht identisch mit der gottlichen Substanz (Kap. 65),
Ubers. und Hrsg. Robert E. Sinkewickz, Gregory Palamas The One
Hundred and Fifty Chapters (Toronto: Papstliches Institut fiir Mittelal-
terstudien, 1988) 159.

Pierre Piret, Le Christ et la Trinité: selon Maxime le Confesseur (coll.
Théologie historique, 69; Paris: Beauchesne, 1983) 172: "n'est pas un
intermédiaire réel entre I'hypostase et son ousie. Elle [l'enhypostasie]
n'ajoute rien au rapport strict de l'ousie et de I'hypostase, et ne fait pas
nombre avec lui; Elle vise au contraire a circonscrire l'étre et le subsister
dans ce rapport lui-méme". James P. Haley, Die Menschheit Christi. Die
Bedeutung von Anhypostase und Enhypostase in der Christologie Karl
Barths (Princeton Theological Monograph 227; Eugene, OR: Wipf and
Stock, Pickwick Publications, 2017) 5-14, identifiziert einen wichtigen
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Benjamin Gleed kann es ohne ,Bewegung, Kraft oder Energie
keine menschliche Realitit (UmapéLg) in Christus geben.“31

31

Bestandteil von Barths Bruch mit der liberalen Theologie in der Ableh-
nung des ,Kartesianismus“, der anthropologischen Philosophie der
Selbsttranszendenz. Fiir Barth erfordert diese wahre Gotteserkenntnis
zundchst die Offenbarung Gottes, die sich nur in der Hinwendung Gottes
zur Menschheit in der Person Jesu Christi manifestieren kann. Barth
bringt die Offenbarung Gottes dialektisch in der Verhiillung und Offen-
barung Gottes im Leib des Jesus von Nazareth zum Ausdruck. Dies ist
wichtig zu verstehen, da die Sprache der Verschleierung und Enthiillung
in Rémer 2:28-29 die Sprache der Anhypostase und Hypostase vorweg-
nimmt, die Barth bald entdecken wird. Somit unterscheidet sich Barths
Interpretation von Anhypostase und Enhypostase als einer dualen onto-
logischen Formel nicht nur von den patristischen Kirchenvétern, son-
dern auch von der Scholastik und der Postscholastik; Alle interpretieren
Anhypostase und Enhypostase als autonome Konzepte zur Beschreibung
der menschlichen Natur Christi. Barths ontologische Innovation erweist
sich als grundlegend fiir seine gesamte Christologie. Uber die patristi-
schen und scholastischen Vater hinaus driickt Barth auf einzigartige on-
tologischer Weise die Menschlichkeit Christi sowohl als Hypostase als
auch als Hypostase in seiner Vereinigung mit dem Logos aus. Fiir Barth
ist dies der Akt Gottes, der sich im Menschen Jesus von Nazareth offen-
bart, und er kann nun die ontologische Sprache nutzen, um eindrucks-
voller auszudriicken, wie das Wort Fleisch wurde. Haley hat argumen-
tiert, dass Barths einzigartige Ubernahme von Anhypostasis und Enhy-
postasis als duale ontologische Formel ganz klar zeigt, dass Barth diese
Doktrin anwendet, um die Menschheit Christi als Offenbarung auszudrti-
cken (9): ,In dieser Dynamik von Anhypostasis und Enhypostasis ist die
Art und Weise, wie Barth entwickelt wahre Menschlichkeit in Jesus von
Nazareth und die Heiligung seiner Kirche in ihrer Erhéhung - in Verei-
nigung mit ihm*“ (Haley, The Humanity of Christ, 9 si 14).

Benjamin Gleede, The Development of the Term évvmdotarog from Ori-
genes to John Damascene (Leiden, Boston: Brill, 2012) 148-149: ,Wenn
das évépyeia der menschlichen Natur Christi auf diese Weise als eine na-
tiirliche Bewegung oder Kraft verstanden wird, kann er es.” nicht mehr
mit einem évepy@v, also einer zweiten menschlichen Hypostase in Chris-
tus, verwechselt werden. Dieser Mangel an individueller Unabhdngigkeit
beraubt ihn jedoch keineswegs seiner Realitit, des Umapéig zusammen,
denn dieses vage Unapéig wird zusdtzlich als évvmdotartog qualifiziert, d.
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In seinen Triaden appellierte Palamas an Maximus als einen
wahrhaft treuen Hesychasten, der sich Barlaam und seinen Schii-
lern widersetzte.32 Das Hauptproblem hierbei war die Art der
Vergottlichung selbst. Daher ist es nicht verwunderlich, dass Ma-
ximus in den Kontroversen des 14. Jahrhunderts iiber den Hesy-
chasmus als eine Debatte zwischen Kklosterlicher Spiritualitat
und sdakularem Humanismus auftaucht (auch Akindynos zitiert
Maximus sehr haufig).33 Maximus stellt auflerdem fest, dass das
Licht auf dem Antlitz Christi wahrend der Thabor-Erfahrung, das
die Apostel sehen, gleichzeitig eine vollstindig apophatische
Theologie ist. So steht in Amb. lo. 10 Maximus sagt, dass Christus
bei der Verkldrung akzeptierte, ,aus seiner unermesslichen Liebe
zur Menschheit, um sein Vorbild und Symbol zu werden ... und
durch die Offenbarung seiner selbst, um in seiner volligen und
geheimen Verborgenheit die gesamte Schépfung zu sich selbst zu
fiihren“ (PG 91. 1165D).34 Laut Pater Andrew Louth wurde das

e. eine Art oder Substanz in einer substanziellen Pose verwirklicht". Chris-
tophe Erismann, comuna L'Homme. La genése du réalisme ontologique
durant le haut Moyen Age (Paris: ]. Vrin, 2011) 186-192: "Le modéle pat-
ristique" und "Maxime, Chalcédoine et la question des deux natures".

32 Triade 3.3.5 (Meyendorff, 703-5). Gregor Palamas zitiert in seinen
Triaden hauptsachlich aus Amb.lo. , Fragen an Thalasius und Zwei
Jahrhunderte iiber Theologie und die Menschwerdung (von 25 Zitaten
aus Amb. stammen fiinfzehn aus Amb. 10, da die Verkldrung ein
zentrales Thema wéhrend der Hesychast-Kontroverse war). In den
Triaden 2.2.19 iibernimmt Gregor Maximus' Vorstellung von Apatheia
als einer positiven Neuausrichtung der Seelenfihigkeiten auf das
Streben nach Tugend und Vergoéttlichung. Auch in den Triaden 3.2.7, 9
zitiert Palamas Maximus, Th. Oec. 1,48-50 (PG 90:1100C-1101B).
Karayiannis, Maxime le Confesseur, 207, sagt, dass Maxim nirgendwo
ausdriicklich die Logoi mit den ungeschaffenen Energien Gottes
gleichsetzt. Aber obwohl es wahr ist, dass Logoi Aktivitdten sind, sind
nicht alle géttlichen Aktivitdten Logoi.

33 Juan Nadal Cafiellas, Akindynos' Widerstand gegen Gregory Palamas: His-
torischer Kommentar (Leuven: Peeters, 2006) 28-103.

34 Maxim the Confessor, On the Difficulties of the Fathers of the Church, Bd.
1: Ambiguous, herausgegeben und libersetzt von Nicholas Constas
(Dumbarton Oaks Medieval 28; Harvard University Press, 2014), 268-
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Wort ,Symbol“ fiir die Gegner der Hesychasten so verstanden,
dass es darauf hinweist, dass das Licht der Verklarung symbo-
lisch war und daher erschaffen wurde; worauf die Orthodoxen
antworteten, dass die Tatsache, ein ,Symbol seiner selbst” zu
sein, eine engere Beziehung zwischen dem Symbol und dem
Symbolisierten impliziere, so dass Licht selbst als ungeschaffen
angesehen werden miisse und tatsachlich ein ,natiirliches Sym-
bol“sei, das die Natur dessen, was es sei, teilt es die Natur dessen
was es symbolisiert.35 Christus ist die ungeschaffene Offenba-
rung Gottes sowohl in dieser gegenwartigen Welt als auch im
kommenden Zeitalter. Der Heilige Maximus verwurzelt alles im
kosmischen Mysterium der Menschwerdung Jesu Christi. Wenn
also der Heilige Maximus die Gegenseitigkeit zwischen der
Schrift und der Schopfung aufrechterhalt, weil sie die Selbstma-
nifestation des Logos sind, blickt er genau auf die Verklarung.3¢
Christus ist bereits als Mensch ein , Typus und Symbol seiner
selbst, denn sein Kérper vermittelt auf einzigartige Weise seine
gottliche Herrlichkeit, seine verborgene Unendlichkeit. Daher ist
er in seiner Verwandlung ein noch intensiveres Symbol seiner
selbst, da sein strahlendes Gesicht/Fleisch ihn umgibt37 signali-

269: ,£autol yevéoBal Tumdv Kal ot poAov, kat apadeitat €€ Eautod
opépkas eautot” (Amb. 10.31c [1165D]). Obwohl Christus in seiner
gottlichen Natur unbeschreiblich ist, ,gibt er aus Liebe zur Menschheit
den Menschen Hinweise auf sich selbst in den géttlichen Werken, die sich
im Fleisch manifestieren (6covpyiar)” (Amb.jo. 10, PG 91: 1168A). Diese
gottlichen Werke, ein theurgischer Begriff, der aus dem spateren Neu-
platonismus stammt, werden durch das , Fleisch” Christi vermittelt.

35 Andrew Louth, "Maximus the Confessor's Influence and Reception in
Byzantine and Modern Orthodoxy" in Pauline Allen, Bronwen Neil
(eds.), The Oxford Handbook of Maximus the Confessor (Oxford: Oxford
University Press, 2015) 500-515, aici 506.

36 Amb. Jo. 10 (PG 91:1165D-1168A).

37 Benjamin DeSpain, "Seeing One's Own Face in the Face of God: The Doct-
rine of the Divine Ideas in the Mystical Theologies of Dionysius the Are-
opagite and Nicholas of Cusa" in Louise Nelstrop, Simon d. Podmore
(eds.), Christian Mysticism and incarnational theology. Between
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siert seine unbeschreibliche Gottlichkeit, wahrend seine leuch-
tenden Gewander seine Herrlichkeit bedeuten, die in den mate-
riellen Schriften und dem Gefiige der Schépfung verborgen ist.38
Daher kann das zentrale Dogma der chalcedonischen Christolo-
gie - die Definition der Vereinigung der beiden Naturen in Chris-
tus als ,,ohne Vermischung, Verdnderung, Spaltung und Tren-
nung“, sondern in gegenseitiger Kommunikation) -, so Téronen,
seinfach nicht der Ausgangspunkt fiir eine Darstellung sein.” der
gesamten Theologie Maximus". Somit sei das Geheimnis Christi

38

Transcendence and Immanence (Burlington: Ashgate, 2013) 29-46, ver-
steht Visio Dei oder das Sehen des ,Angesichts der Gesichter” durch die
Lehre einer ,panchristlichen Ontologie”, die er beide in der Theologie
von Dionysius dem Areopagiten findet und an Nikolaus von Kues. Siehe
hierzu auch, Robin M. Jensen, Face to Face: Portraits of the Divine in
Early Christianity (Minneapolis: Fortress Press, 2005); Roger Scruton,
Das Gesicht Gottes (Londra: Continuum, 2014).

Amb. Jo. 10 (PG 91:1128A-C). Siehe auch Joshua Lollar, Seeing in the Life
of Things. Die Betrachtung der Natur in Maxim dem Bekenner und seinen
Vorgdngern (Turnhout: Brepols, 2013) 255-62. Das Argument dieses
Buches ist, dass Maxim eine christozentrische Sicht sowohl auf die
Schopfung als auch auf den Menschen hat. ,Im Leben der Dinge sehen”
(nattirliche Kontemplation) bedeutet, der Gegenwart Gottes durch
Christus, den Logos, zu begegnen. Ivana Noble, "Verklarung und Freiheit
in der Theologie des Lichts" in Irina Yazykova (ed.), Theologie der Frei-
heit. Religious and Anthropological Foundations of Freedom in a Global
Context (Moscow: UsnatensctBo BBY, 2021) 43-61, glaubt, dass die jo-
hanneische Theologie des Lichts die orthodoxe Theologie und Spiritua-
litat beeinflusste und dass insbesondere Palamas‘ Erfahrungsrealismus
johanneische Themen des Lichts und des Lebens verband. Palamas in-
terpretierte sie christologisch und betonte die gottliche Prasenz des
Lichts als ungeschaffenes Licht: ,Wdhrend wir den Beitrag des Heiligen
Gregor Palamas vorstellten, sahen wir auch, wie die johanneische Theolo-
gie des Lichts mit der der synoptischen Evangelien und ihrem Bericht iiber
das Licht vom Berg vereint war. der Verkldrung und mit der paulinischen
Vision des géttlichen Lichts, sowohl auf dem Weg nach Damaskus als auch
spdter in seinen mystischen Erfahrungen. Diese drei Richtungen lieferten,
wie ich dargelegt habe, eine Sprache fiir die Gotteserfahrung der Hesy-
chasten-Heiligen, die Palama zu verstehen versuchte es und verteidigt es
in seinen systematischen theologischen Abhandlungen” (59-60).
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Jviel mehr das des verkldrten Christus, der zum Symbol seiner
selbst wird"“ (Amb.lo 10.31c; PG 91,1165D-1168A).39

Laut Alain Riou findet sich in einer Theologie des Symbols eine
Art ,Ontologie” des Mysteriums: ,Die Verdnderung des Gesichts
stellt im Gedanken des Heiligen Maximus das eschatologische
Symbol der Gegenwart Gottes in der Welt dar.“4% Die symboli-
sche Artikulation der beiden Arten der Theologie oder die Be-
schreibung der beiden Arten der Kenntnis des Mysteriums ist
sehr gut um die Logos-Tropos-Unterscheidung herum artikuliert.
In Ambigua 10, 1165A-1169A) finden wir klar herausgearbeitet
die beiden Arten der Gotteserkenntnis, die Maxim kataphatisch
und apophatisch nennt. Hier weist die Verkldrung auf mystische
Weise auf diese beiden Arten der Theologie hin, und wir kénnen
die Erkenntnis von Gott und goéttlichen Dingen durch ,Symbole
finden, die die Wahrnehmung iibertreffen“: ,Apophase und
Kataphase werden hier nicht mehr als zwei gegensdtzliche und
sich gegenseitig ausschliefSende Typen dargestellt; im Gegenteil,
sie erscheinen als zwei komplementdre Modi“.4! Andererseits fin-
den wir nicht mehr, wie in Thal 60, eine Theologie, die aus der
einzigen Bewegung der Gnade hervorgeht, die auf die natiirliche
Kontemplation folgt, sondern in der Synergie der natiirlichen

39 Toérdnen, Union and Distinction, 5: ,Der auferstandene Christus, der Ma-
ria Magdalena befiehlt, ihn nicht zu bertihren, um sie zu sich selbst als Gott
zu fiihren; der Christus, der sein eigenes Bild und Gleichnis wird, um aus
und durch sich selbst als Fleisch fiir sich selbst zu erscheinen, wie er ist in
Seiner ewigen Herrlichkeit; Christus, der als Wiederholung des Geheim-
nisses der Liebe alles zu sich zieht, damit wir durch die Liebe mit [hm und
untereinander in einer unverwechselbaren Einheit vereint werden und so
das Geheimnis der Menschwerdung Gottes offenbaren in uns selbst offen-
bart das Geheimnis der Vergéttlichung als Erfiillung der gesamten géttli-
chen Okonomie.

40 Alain Riou, Le monde et I'Eglise selon Maxime le Confesseur (Paris: Beau-

chesne, 1973) 103.

41 Riou, Die Welt und die Kirche, 106: ,Apophasis und Kataphasie werden
hier nicht mehr als zwei gegensdtzliche und ausschliefdliche Arten gegen-
seitiger Erkenntnis dargestellt; im Gegenteil, sie erscheinen als zwei kom-
plementdre Modi.".
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Kontemplation selbst erscheint die doppelte Struktur der Theo-
logie und des ,theologischen” amd@aoig des Geheimnisses ist be-
reits eingeschrieben. Daher, sagt Riou, ,ist die Unterscheidung
zwischen Kataphase und Apophase nicht Idnger die regionale
Trennung zwischen einem ontologischen Bereich der Schopfung
und dem transzendenten Bereich der Gottheit”*? sondern die
Durchdringung zweier symbolischer Wege, nach denen der Lo-
gos der Natur und ihre Tropos zur christlichen Neuheit berufen
sind, was die beiden Unterscheidungen Apophase-Kataphase und
Logos-Tropos ausdriicklich zusammenfallen lasst (Amb 41). So
sagt Riou tiber die christologische Grundlage des Symbols:
»In dieser Durchdringung der beiden Arten der Theologie
sieht der heilige Maximus die Grundlage nicht mehr in ei-
ner Erkenntnistheorie, sondern in der ,symbolischen
Struktur des Mysteriums, d. h. im Geheimnis der hyposta-
tischen Vereinigung und Perichoresis der beiden Naturen
in Christus, wahrend uns wéhrend der Verklarung ,ein
Symbol seiner selbst’ offenbart wird".43
Das Licht des Antlitzes des Herrn gehort nach amégaoig zur
mystischen Theologie. Der Herr wurde zu einem Vorbild fiir sich
selbst, gemiR seiner Okomo,ie im Fleisch. Er wird zum Typus
und Symbol des Selbst, aus sich selbst heraus. Das Mysterium der
hypostatischen Vereinigung ist das Mysterium selbst (als ,gottli-
che Aktivititen, die sich durch den Leib manifestieren“; Amb 10-
31/1165 D-1168 A). Das Geheimnis der hypostatischen Vereini-
gung ist das Geheimnis dieses ,selbst“, dieser Philanthropie,

42 Riou, Die Welt und die Kirche, 107: ,Die Unterscheidung zwischen
Kataphase und Apophase ist nicht ldnger die regionale Trennung zwi-
schen einem ontologischen Bereich der Schépfung und dem transzenden-
ten Bereich der Géttlichkeit.”.

43 Riou, Die Welt und die Kirche, 107: ,Diese Durchdringung der beiden Ar-
ten der Theologie sieht der heilige Maximus als Grundlage nicht mehr in
einer Erkenntnistheorie, sondern in der ,.symbolischen” Struktur des Mys-
teriums, das heifst im Mysterium von die Vereinigung und hypostatische
Auflosung der beiden Naturen in Christus, wie sie uns bei der Verkldrung
offenbart wird, ,selbst ein Symbol seiner selbst".
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durch die er diese beiden Arten, die er komponiert, vereinte, zum
Miteinander brachte - wie die Definition von Chalkedon sagt -
yzusammenfihrte” (cuuBolov).44 Die Artikulation des Sichtba-
ren und des Verborgenen erfolgt nicht durch die noetische Be-
zugnahme eines Signifikanten auf eine andere bezeichnete Rea-
litat, sondern durch die Bestdtigung ihrer Einheit in einem ,sich
selbst” (¢avtdg), im péowToV, in einem Gesicht und der einzi-
gen Person Gottes in seinen beiden gottlichen und menschlichen
Naturen. Wie die Hypostase ist das Symbol , diese Transparenz
der beiden unreduzierbaren Wege des Einen“ (diese ,Philanth-
ropie, durch die der geliebte Sohn im ewigen Rat und in seiner
Erfiillung im Fleisch bis zum Ende gehorsam bis zum Tod ange-
nommen hat). sie waren eins in seiner Person. Das Symbol oder
der Typ, der fiir Maximus vollig synonym zu sein scheint, ist zu-
nachst einmal die Manifestation, ,phany-@paveé”, der Verborgen-
heit Gottes im und durch das Sichtbare. Das Symbol als Manifes-
tation und hypostatische Prasenz ist die unmittelbare Erkennt-
nis Gottes. Er zeigt sich manifestiert (¢@awopévou) und doch vol-
lig verborgen, ohne sich zu zeigen (&@av®dg Tévn kpimtduEVOV).
Die unmanifestierte gottliche Gottheit (&pavoic) ist verborgen
(kpu@lopvoTov), sogar in den manifestierten gottlichen Werken
(¢x@aveils Ocovpyiag).

3 ,Natiirliches Bild*“, ,natiirliches Symbol“

Flir ein besseres Verstandnis des ,natiirlichen Symbols“ (sowohl
in der Maximianischen als auch in der Palamitischen Theologie)
ist eine Analyse seiner Beziehung zum ,natiirlichen Bild“ not-
wendig. In dieser Hinsicht interpretieren sowohl Riou als auch

44 Thalasies 60 Fragen stellen den Hohepunkt des Maximianischen Den-
kens rund um das Geheimnis der hypostatischen Gilite des Sohnes dar,
seiner hypostatischen Vereinigung mit unserer Menschheit, um das ge-
samte Universum in seiner Person zusammenzufiihren.
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Torrance das ewig verherrlichte Antlitz Christi als Symbol fiir die
ikonische Natur und symbolische Funktion der mystischen The-
ologie. Die Theologie des Symbols ist mit dem christozentrischen
Triptychon Bild (eikon) - Hypostase (prosopon) - Ikone (mensch-
liches Gesicht) verbunden. Somit ist der Sohn als ,Bild des unsicht-
baren Gottes" (Kol. 1, 15) die ,,vollkommene Ikone“, als ,Symbol
der Gottlichkeit” des Vaters, manifestiert und verborgen. Er wird
,Bild“ genannt, weil er mit dem Vater aus ein und derselben Sub-
stanz (homoousios) ist. Genau an dieser Stelle soll, wie oben be-
reits dargestellt, die Kategorie der ,nattiirlichen Bilder” aufgrund
ihrer inneren Verbindung mit dem ,natirlichen Symbol“, aber
auch mit dem Begriff der Hypostase, analysiert werden. Der Sohn
Gottes ist nicht nur ,das natiirliche Ebenbild des Vaters®, son-
dern nun, dank der Menschwerdung, gleichzeitig ,unser natiirli-
ches Ebenbild“ gemaf seinem fleischlichen Koérper. Daher ist die
Erfiillung des Bildes Gottes in der Menschheit die vergottli-
chende Vereinigung von Bild (eikon) mit Bild (Prosopon), wobei
das nattirliche Bild des Vaters auch zu unserem natiirlichen Bild
geworden ist. Um den Sinn unseres Seins ,nach dem Bild“ zu fin-
den, miissen wir daher auf das Antlitz Christi schauen. Auf diese
Weise trifft, wie wir sehen werden, am Tabor, weil der Sohn
Mensch wird, das ,Bild“ auf das ,Bild“ im verkldarten Antlitz
Christi und wird dadurch nicht nur wiederhergestellt, sondern
verklart. Dies ist eine unverwechselte und ungeteilte ,Begeg-
nung der Bilder” in der Person (oder Hypostase) des Sohnes. Es
muss jedoch beachtet werden, dass es sich bei jedem Bild/Icon
um das Bild/Icon nicht um die Natur, sondern um eine Person
handelt und es daher keine natiirliche Prasenz in der Ikone gibt,
sondern eine hypostatische Prdasenz (aus der chalcedonischen
Definition des Symbols), d. h. das historische Gesicht, also die
Person.

Einerseits legt der heilige Maximus laut Alain Riou den Grund-
stein fiir eine , Theologie der Ikone“, und wir miissen dies als ,ein
Zeichen der Identitat der beiden Begriffe” verstehen: ,Theologie
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als Ikone“ ("théologie comme icone')".#> Tatsachlich wird ihr Sta-
tus im christologischen Regime der Ikone vollstandig verstan-
den, das ihre beiden Modi symbolisch artikuliert: die apophati-
sche Theologie des trinitarischen Mysteriums und die Katapha-
sie der 6konomischen Manifestation eines aus der Heiligen Drei-
faltigkeit. Und auf den Prinzipien einer solchen ,Theologie als
Ikone“ werden Ikonodoulen in der Lage sein, die Theologie der
Ikonen zu organisieren. Der heilige Theodor der Studite wird die
orthodoxe Lehre darlegen und dabei nicht von einer nattirlichen
Prasenz in der Ikone sprechen, sondern von einer hypostati-
schen Prasenz. Nach einer chalcedonischen Definition des Sym-
bols unterscheidet er sich im Wesentlichen immer vom Prototyp,
ist ihm jedoch in Hypostase und Namen gleich. Absoluter Unter-
schied qua Natura, ist die absolute Transparenz des Unsichtba-
ren im Hinblick auf die vollkommene gottliche Ahnlichkeit des
Gesichts (mpoowmov). Im strahlenden Antlitz Christi offenbart
sich die Namenshypostase des Gottmenschen: ,Er ist das Abbild
des unsichtbaren Gottes” (Kol 1,15). Wesentliches Abbild des Va-
ters in seiner Gottlichkeit, er ist in der Okonomie nach dem Leib,
eine gottliche Prasenz im geschaffenen Bereich nach der Hypos-
tase. Durch sein Gesicht mpoéowTov ist er die vollkommene
Ikone, das Symbol der offenbarten und verborgenen Gottlichkeit
des Vaters: ,Philippus, der mich [das heifst ,mein Angesicht”] ge-
sehen hat, hat den Vater gesehen“ (Johannes 14,9). Deshalb be-
ginnt die Lehre des ikonografischen Monchs mit der Malerei der

45 Riou, Le monde et I'Eglise, 112-113. Aber die Ikone ist die hypostatische
Prasenz des Unsichtbaren in der sichtbaren, geheimnisvollen Prasenz,
also gemdss dem Mysterium. Diese Aussage und der Kult, den sie recht-
fertigte, emporten die Bilderstiirmer, die auf der Grundlage eines Natur-
problems Einwédnde gegen die folgende Aporie erhoben: Wenn die Iko-
nen Christi die beiden Naturen zusammen darstellen, vermischen sie
sie, und es handelt sich daher um Monophysitismus, der dadurch die
verscharft wird zum Sakrileg wird, da sie vortduschen, die Gottlichkeit
an einem Ort einzuschranken; und wenn sie nur die menschliche Natur
reprasentieren, trennen sie die Naturen, wie die Nestorianer.
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Ikone der Verklarung,*¢ durch die er in die Betrachtung des Mys-
teriums, in die mystische Theologie als Ikone eingeweiht wird.
Das Symbol kann dem Symbol iiberlegen sein, weil, laut Andre-
opoulos,

»,obwohl beide die Essenz dessen, was sie darstellen, ge-
meinsam haben, weist das Symbol dariiber hinaus eine
physische Ahnlichkeit mit dem Prototyp auf, was beim
Symbol nicht der Fall ist - etwas, das erscheint.” in Chris-
tus als wesensgleicher Ikone des Vaters und in der Eucha-
ristie als nicht-ikonische Ikone bzw. wesentliches Symbol
Christi".47

46

47

Andreas Andreopoulos, Metamorphosis: The Transfiguration in Byzan-
tine theology and iconography (Crestwood, NY: SVS Press, 2005) 67-75,
Aufgrund der historischen Entsprechung zwischen theologischen Konzep-
ten und Bildsprache ist die Verkldrung die erste Ikone, die vom frischen
Ikonografen gemalt wurde: ,Die Verkldrungsikone - zugleich eine visu-
elle Darstellung und eine visuelle Betrachtung der Géttlichkeit Christi, die
liber das physische Sehen hinausgeht - schwingt mit.” mit den Schriften
des Maximus iiber die Verkldrung, nach denen Christus, der das héchste
Mysterium und die héchste Offenbarung zugleich ist, in seiner Verkldrung
zum ,,Symbol seiner selbst“ wird: teils unsichtbar und teils sichtbar in sei-
ner Géttlichkeit. uns anziehend zu seiner géttlichen Natur” (Andreopou-
los, Metamorphosis, 75). Eines der Hauptthemen der Verklarungstheo-
logie ist der Ubergang von den materiellen Sinnen zu den spirituellen
Sinnen, um Christus in seiner Herrlichkeit zu sehen. Die wahre Verkla-
rung auf Thabor war nicht die Verwandlung Christi in etwas, das er vor-
her nicht war, sondern die Verdnderung der Wahrnehmungsfahigkeiten
des Apostels (Andreopoulos, Metamorphosis, 71). Tatsachlich verban-
den die makarischen Homilien des vierten Jahrhunderts das Licht aske-
tischer Erfahrungen mit dem Licht der Verklarung. Wir kénnen in den
Schriften der Vater die drei Hauptkategorien identifizieren, die in der
Theologie der Verklarung zusammengefasst werden: die Interpretation
des Verklarungsereignisses als Epiphanie, als soteriologisches Ereignis
und als Vorahnung des zweiten Kommens Christi.

Andreopoulos, Metamorphosis, 32. Die wichtige Frage hier war fiir
Andreopoulos folgende: ,,Was genau bedeutet es, die Anwesenheit einer
Person in der Ikone zu symbolisieren? (Metamorphosis, 27). Die Verkld-
rung ist in erster Linie eine Feier der Herrlichkeit Gottes und des gottli-
chen Lichtes (das Nicene ,Licht des Lichts").
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Die Vater bezeichnen Christus als das sichtbare Antlitz des Va-
ters.

Auf der anderen Seite Alexis Torrance in einer sehr interessan-
ten Studie iiber die ikonische Natur der Theologie,*8 untersucht
kurz eikwv/Bild/Ikone als eine breitere Gedankenkategorie in
der patristischen Welt. Ausgangspunkt seiner Analyse ist die
Auslegung des Satzes des Paulus, der den Sohn als ,Bild des un-
sichtbaren Gottes” beschreibt (Kol. 1,15). Aber er erwahnt, dass

48 Alexis Torrance, "Personen oder Prinzipien? The Meaning of the Byzan-
tine Icon Revisited" in C. A. Strine, Mark Mclnroy, Alexis Torrance (eds.),
Image as Theology. Die Kraft der Kunst bei der Gestaltung christlichen
Denkens, Hingabe und Vorstellungskraft (Turnhout: Brepols, 2021) 107-
123. Torrance argumentiert, dass die Beschreibung von Prinzipien, Kon-
zepten oder Ideen nicht auf Kosten des historischen Gesichts, also der Per-
son, gehen darf. Er betont aber auch die Ablehnung des naturalistischen
Realismus des ,irdischen Bildes" zugunsten eines starker vergeistigten
Stils, der zu einem inneren ,verherrlichten ewigen Bild“ fithrt, das in der
byzantinischen Ikone festgehalten wird. Leonid Ouspensky, , Die Bedeu-
tung und Sprache der lkonen”, in Leonid Ouspensky und Vladimir Los-
sky, Die Bedeutung der lkonen, trans. G. E. H. Palmer und E. Kad-
loubovsky (Crestwood, NY: St Vladimir's Seminary Press, 1982) 96, zie-
hen einen scharfen Bruch zwischen ,irdisch” und , himmlisch“, weil Iko-
nen von Heiligen uns ,nicht das irdische Gesicht eines Mannes als Portrdt
zeigen, sondern sondern Sein ewig verherrlichtes Antlitz", Georges Floro-
vsky, Ways of Russian Theology, Part One (Nordland Publishing, 1979),
S. 29, scheint die zeitgendssische symbolistische Bewegung im Sinn zu
haben, wenn er schreibt, dass ,die entscheidende Dominanz des ,Symbo-
lismus’ den Niedergang der Ikonographie bedeutete.” Die Ikone wurde zu
Jiterarisch”, Die Idee, nicht mehr das Gesicht, wurde dargestellt, und
selbst die religiése Idee verschwand zu oft, ging verloren oder léste sich in
kiinstlerischem Einfallsreichtum und Ausschmiickung auf. Fir Nikolai
Berdiaev, Sklaverei und Freiheit (London: Geoffrey Bles, 1944) 21 wird
die Einzigartigkeit der menschlichen Person und der menschlichen Be-
rufung im menschlichen Gesicht sichtbar: ,Das Gesicht des Menschen ist
der Héhepunkt des kosmischen Prozesses ... Das Gesicht des Menschen ist
das Erstaunlichste in der Welt: Eine andere Welt scheint durch sie hin-
durch. Es ist der Eintritt der Personlichkeit in den Prozess der Welt mit
ihrer Einzigartigkeit, Singularitdt, Unwiederholbarkeit.”
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,dieser Vers und ahnliche Verse wahrend der arianischen Kont-
roverse auf den ersten Blick denjenigen gut in die Hinde zu spie-
len scheinen, die die volle Gottlichkeit Christi leugnen wiirden:
Wenn der Sohn der sikwv Gottes ist, dann sicherlich ,ist er nicht
Gott“.4? Unter Anwendung einer alternativen Theorie des Bildes,
insbesondere durch die Verwendung der Kategorie ,natiirlicher
Bilder*, argumentierten die Nicinischen Vater, dass der Text tat-
sdchlich die volle Gottlichkeit des Sohnes beweise. Gregor ver-
sucht, das arianische Argument umzustoféen und zu sagen, dass
der Sohn Gott ist, genau wie eikwv wahr ist: ,Er wird ,Bild“ ge-
nannt, weil er von einer Substanz mit dem Vater ist“ (Diskurs
30:20; Vierter theologischer Diskurs). Torrance sagt, dass die ari-
anische Kontroverse als erster wichtiger Katalysator fiir ein tie-
fes Nachdenken iiber das ,Bild als Theologie” im Christentum
dient: ,Insbesondere die Idee, dass ein Bild, obwohl es immer
von einem Archetyp abgeleitet ist, dennoch gleich oder identisch
mit dem Bild sein konnte Archetyp zu schaffen, ohne seinen Bild-
Status zu verlieren, war aufderst bedeutsam.50 Betrachtet man je-
doch die Ikonizitdt des Menschen, des besonderen Tragers des
eixkwv tol B0l (des Bildes Gottes), wiirde kein patristischer Au-
tor behaupten, dass der Mensch ein natiirliches Bild Gottes sei,
so wie es der Sohn ist5! Es ist kein natiirliches Bild Gottes als

49 Torrance, "Personen oder Prinzipien?”, p. 110. Die Logik bestand darin,
dass ein Bild eine andere Natur oder ein anderes Wesen haben muss als
sein Prototyp. Die konsubstantielle Definition (opoovotog) von Nicda
lehnte diese Annahme tiber die Beziehung zwischen einem Bild und sei-
nem Prototyp im Fall des Sohnes und des Vaters ab.

50 Torrance, "Personen oder Prinzipien?”, 111.

51 Die menschliche Konstitution als eikav eikwvog (das Bild des Bildes)
wurde von Philo verwendet (Uber die Schépfung 8) und dann von christ-
lichen Schriftstellern wie Gregor von Nyssa (Uber die Entstehung des
Menschen 12:11) iibernommen und vom au Heiligen Cyrill von Alexand-
ria ausgedriickt: ,Wir sind nicht, so heifdt es, das Bild Gottes, sondern
ein Bild des Bildes. Denn der Sohn und das Wort Gottes, der Vater, ist
sein Bild, aber der Mensch ist kein Bild des Archetyps. sondern des Bil-
des, das heif3t des Sohnes... Denn es wird nicht gesagt, dass Gott den
Menschen nach seinem Bild geschaffen hat, sondern nach dem Bild (kat’



,Sein eigenes Symbol - das verkldrte Antlitz Jesu als ‘Symbol seiner 117
Gottheit’ (Amb. Jo.10.31c) und ‘Naturhaftes Symbol’ (Tr. 111.i.20)”

Sohn, denn das wiirde eine Wesensgleichheit mit Gott implizie-
ren. Der Mensch ist insofern ein Abbild Gottes, als er das herrli-
che Werk des Schopfers manifestiert. Der Sohn Gottes ist nicht
nur das natiirliche Abbild des Vaters, sondern durch die Inkar-
nation ist er aufgrund seiner ,doppelten Wesensgleichheit” (we-
sensgleich mit dem Vater nach der Gottheit) zugleich das natiir-
liche Abbild von uns nach der Menschheit. Innerhalb dieser chris-
tozentrischen Definition des Bildes Gottes hat der Mensch eine
dynamischere Bedeutung, namlich dass der Mensch dem Bild
(xat' eikdéva) von Gott dem Vater entspricht, d. h. einem Bild des
Sohnes (d. h. einem,,Bild des Bildes"). Aber damit das Bild Gottes
im Menschen seine Bestimmung finden konnte, war eine Bezie-
hung zwischen dem Bild und dem Prototyp, dem Sohn Gottes, er-
forderlich:
,Die Bestimmung des Bildes ist fiir die patristische Theo-
logie dann gefunden, wenn das nattirliche Bild des Vaters
zu unserem geworden ist.“ Um den Sinn unseres Seins ,im
Bild“ zu finden, bedarf es daher nichts weiter, als das Ant-
litz Christi zu betrachten. Wenn es nur der Sohn Gottes ist,
der imago Dei der Menschheit die Parameter ihrer Bedeu-
tung gibt, dann wird diese Bedeutung erst in der Men-
schwerdung richtig offenbart. Wenn der Sohn Mensch
wird, trifft das Bild auf das Bild und wird dadurch nicht
nur wiederhergestellt, sondern verklart. Schliefilich ist

elkéva), um zu zeigen, dass der Mensch ,,nach dem Bild Gottes, des Va-
ters”, ist das heifdt, ein Bild des Sohnes, das heifdt, ein Bild des Bildes"
(Solutiones 557). Das Gottesbild bezieht sich in erster Linie auf die
menschliche Seele bzw. den Intellekt, erstreckt sich jedoch insbeson-
dere in der spédtbyzantinischen Theologie auch auf das psychosomati-
sche Ganze. Zu diesem Thema siehe P. Nellas, Deification in Christ: Or-
thodox Perspectives on the Nature of the Human Person (Crestwood, NY:
St Vladimir's Seminary Press, 1997) 21-42; M. C. Steenberg, Uber Gott
und Mensch: Theologie als Anthropologie von Irendius bis Athanasius (E-
dinburgh; T&T Clark, 2009) und A. Torrance, Human Perfection m By-
zantine Theology: Attaining the Fullness of Christ (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2020), 129-35.
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diese unverwechselbare und ungeteilte ,Begegnung der
Bilder“in der Person (oder Die Hypostase des Sohnes wird
die Grundlage fiir die Verteidigung religioser Bilder und
ihre Verehrung wahrend der Zeit des Bildersturms bil-
den.>2

Es ist interessant, wie Irendus die Vision Gottes im Neuen und
Alten Testament verkniipfte. Die Verkldrung war das historische
Ereignis, bei dem die Propheten der alten Zeit Gott im Angesicht
Christi erkannten. Irendus scheint einen immer intensiveren
Prozess der gottlichen Selbstoffenbarung in Betracht zu ziehen,
wahrend Gott von der Manifestation seiner Gegenwart in der
Schopfung zur verbalen Manifestation seines Wortes in dem ,,Ge-
setz und Propheten” des alten Israel und schliefdlich zu seiner
seiner personlichen Prasenz iibergeht, sichtbar in der Inkarna-
tion:

,und durch das Wort selbst, das sichtbar und greifbar ge-
macht wurde, wurde der Vater offenbar; und obwohl nicht
alle gleichermafden an ihn glaubten, sahen doch alle den
Vater im Sohn als Vater.“der Vater ist das Unsichtbare des
Sohnes, der Sohn aber ist das Sichtbare des Vaters“ (AH
4.6.6).

52

Torrance, "Personen oder Prinzipien?", p. 114. Dieses Thema von lkone
und Hypostase wird in den Schriften des Heiligen Theodor des Studiten
(759-826) entwickelt. Im Fall von Ikonen Christi erhebt das Bild nicht
den Anspruch, die gottliche Natur oder die menschliche Natur einzufan-
gen: ,Jedes Bild ist nicht das Bild einer Natur, sondern einer Person“ (o0k
1 @VoLg, GAA' 1) Utdotaots; Gegen die Bilderstiirmer 3a.34; PG 99.405A).
Tatsédchlich bringt Theodor ein ziemlich anspruchsvolles philosophi-
sches Argument vor, indem er sagt, dass es tatsachlich keine ,abstrakte”
oder anhypostatische Natur gibt. Die Natur existiert nur in und durch
konkrete Individuen oder Hypostasen. Gottliche Energie muss im mys-
tisch-physischen Sinne verstanden werden: Das Gesicht auf der Ikone
leuchtet. Gottliche Energie strahlt von der Ikone Christi wie von seinem
strahlenden Antlitz auf Tabor aus.
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Christus rettet die Menschheit, indem er ,sichtbarer Gott“ ist.
Den Vater in seinem Wort, im verherrlichten Christus, zu ,se-
hen“, diese Manifestation des Sohnes ist die Erkenntnis des Va-
ters.53 Damit der Mensch Gott sehen kann, ist das Wort Gottes,
das im Menschen wohnte, ,der Menschensohn geworden, damit
er die Menschen daran gewohnte, Gott anzunehmen, und dass
Gott in ihnen wohne nach dem Wohlgefallen des Vaters” (AH
3,20.2). Daher ist das , Fleisch” ein integraler Bestandteil des Ge-
schopfes, das zur Vereinigung mit Gott bestimmt ist. Und Gregor
von Nyssa, sagt Brian Daley, versteht die Menschwerdung als
eine Theophanie, eine Offenbarung der lebensspendenden Herr-
lichkeit Gottes in einer an den Geist angepassten Form; Wenn je-
der die Reinheit des Herzens hitte, die Moses oder Paulus hatten,
oder die visiondren Qualitdten der grofien Propheten des Alten
Testaments, ,gdbe es keine Notwendigkeit, dass unser Gott im
Fleisch erscheint“.54 Fiir die friihgriechische christliche Tradi-
tion ist die Heilung dessen, was im menschlichen Dasein ge-
schwicht ist, zumindest zum grofden Teil die Wiederherstellung
unserer Fahigkeit, Gott so zu sehen und zu kennen, wie er ist.5>

53 Brian Daley, God Visible: Patristic Christology Reconsidered (Oxford:
Oxford University Press, 2018) 75-76, 79. Die Erkenntnis Gottes in Jesus
Christus wird durch die Lehre und Praxis seiner Kirche in der Kraft sei-
nes Geistes erworben: ,Denn wie jene die das Licht sehen, im Licht sind
undnehmen an seinem Ganz teil. Ebenso sind diejenigen, die Gott sehen, in
Gott und empfangen seine Herrlichkeit. Aber seine Herrlichkeit macht sie
lebendig. Darum empfangen diejenigen, die Gott sehen, das Leben” (Ah
4,20,5-7). Deshalb werden die menschlichen Geschdpfe Gott sehen, da-
mit sie leben, und durch diesen Anblick unsterblich gemacht werden,
denn die Herrlichkeit Gottes ist ein lebendiger Mensch (vivens homo),
weil ,Gott auch in allen Dingen wahrhaft vollkommen ist, sich selbst
gleich und selbstdhnlich, weil er ganz Licht, ganz Geist und ganz Substanz
ist und die Quelle allen Guten" (AH 4.11.1-2).

54 Ad Theophilum, GNO VIII/2.19-27, besonders Kap. 15-22, pp. 23-6; Da-
ley, Gott sichtbar, 138.

55 Daley, Gott sichtbar, 138-139, 215. In Christus wird das Geschopf, wie
Gregor es sich vorstellt, vollstindig verklart, wodurch ein Prozess der
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Maximus stellt diese Identifizierung zweier Naturen in der Mo-
dalitdt einer einzigen Hypostase dar, tatsdchlich als das Herz-
stiick der Offenbarungsarbeit des Logos, die Manifestation sei-
nes transzendenten Wesens in sichtbarer und hérbarer Form. In
diesem Sinne wird Jesus selbst zum Symbol: Als fleischgeworde-
ner Gott offenbart er seine gottliche Herrlichkeit in seinem eige-
nen menschlichen Korper wie in einer Ikone - einer irdischen
Realitdt, aufgeladen mit der Energie und Schonheit Gottes (Am-
bigua in Johannes 10). Laut Christopher Veniamin sind die wich-
tigsten theologischen Themen, die Maximus angesprochen hat,
die Natur der Vision des verkldrten Christus, der Prozess, durch
den eine solche Vision zustande kommt, die zwei Formen, in de-
nen Christus sich den Glaubigen offenbart, die Natur und Bedeu-
tung des gottlichen Lichts und die Bedeutung der leuchtenden
Gewander des Herrn. Daher ist das Konzept, das die Vision des
Heiligen Maximus tiber die Verkldrung Christi und sogar sein
theologisches System als Ganzes dominiert, das der Vergottli-
chung des Menschen.5¢ Der heilige Maximus bestatigt, dass die

Transformation oder Vergottlichung beginnt, der letztendlich von je-
dem geschaffenen Intellekt geteilt werden soll. In der sogenannten
,Christologie der Transformation“ entwickelt Gregor von Nyssa seine
wahren Griinde fiir die Ablehnung der Christologie des Apollinaris.
Siehe Brian Daley, ,Divine Transcendence and Human Transformation:
Gregory of Nyssa’s Anti-Apollinarian Christology*“, Studia Patristica 32
(Peeters: Leuven, 1997), 87-95 [= Sarah Coakley (Hrsg.), Re-Thinking
Gregory of Nyssa ( Oxford: Blackwell, 2003), 67-76]; und ,, ,Himmlischer
Mensch’ und ,Ewiger Christus‘: Apollinaris und Gregor von Nyssa tiber
die personliche Identitdt des Erlosers”, Journal of Early Christian Studies
10 (2002), 469-88.

56 Christopher Veniamin, The Transfiguration of Christ in Greek Patristic
Literature: From Irendus of Lyons to Gregory Palamas (Dalton: Mount
Thabor Publishing, 2022) 187,190-191, 195. In Ambiguum 10 geht der
Heilige Maximus ausfiihrlicher als seine Vorginger einbetreffend de
Prozessdurch den die drei Jiinger die Vision des verklarten Christus er-
fahren haben - sie ,gingen vom Fleisch zum Geist tiber” (amo tg
oapKog €1 To Tvevpa petéBnoav). Sie erlebten eine Reinigung oder
Lauterung der geistigen und korperlichen Sinne durch die Wirkung des
Heiligen Geistes (1] evoaAdayn twv kat aicBeov €veplog, MV oG To
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Jiinger auf mystische Weise gelernt haben, dass der Glanz, der
vom Antlitz Christi ausgeht, das Symbol seiner Gottlichkeit
(8e6TNTOG ATOD GLpdAov givad) ist, die iiber Intellekt und Ver-
nunft sowie Wesen und Wissen hinausgeht (...). Bei Maximus be-
zeichnet der Begriff ,.Symbol“ die Manifestation einer verborge-
nen gottlichen Realitdt - verborgen, weil sie, obwohl sie offen-
bart wird, nie aufhort, ein Geheimnis zu bleiben. Das Licht der
Verklarung wird mit der Gottlichkeit identifiziert, da es sowohl
ungeschaffen als auch jenseits jedes Verstdndnisses ist. Das Licht
Christi ist das gleiche dreieinige Licht der Heiligen Dreifaltigkeit,
es ist selbst eine trinitarische Offenbarung. Der Weg der apopha-
tischen Theologie wird bei der Verklarung vor allem durch das
Licht des Antlitzes Christi dargestellt. Das aufschlussreiche Para-
doxon besteht darin, dass das Licht von Tabor trotz seiner unge-
schaffenen Natur und Unverstdndlichkeit dennoch fiir die
menschlichen Sinne wahrnehmbar ist.57

Zuriick zur Hesychasten-Kontroverse: Wahrend der Debatte er-
hob Barlaam den Vorwurf des Messalianismus gegen den Hesy-
chasmus, weil er nicht der Meinung war, dass der Mensch die un-
geschaffenen und transzendentalen Aspekte Gottes sehen
konne; sie gehoren nur zu Seinem Wesen. Wenn also die Hesy-
chasten behaupteten, die ungeschaffene Herrlichkeit Gottes zu
sehen, dann behaupteten sie, der Logik seiner Position folgend,
wie die Messalianer, das Wesen Gottes zu sehen (cf. Tr. 3.2.3).58

Ivebpa ev jpynoev). Interessanterweise fiigt Maximus auch hinzu, dass
die Gnostiker die Verklarung des Wortes in sich selbst erleben: ,Und mit
der Verkldrung des Wortes in ihnen (év aitols) werden sie mit unverhiill-
tem Angesicht die Herrlichkeit Gottes in sich widergespiegelt sehen.” (Ca-
pita theologica et oeconomica 1.97).

57 Veniamin, Die Verkldrung Christi, 199, 202, 206, 214.

58 Antonio Rigo, Hesychasischen-Ménche und Bogomil-Ménche. Vorwiirfe
des Messalianismus und Bogomilismus gegen die Hesychasten und die
Frage nach der Beziehung zwischen Hesychasmus und Bogomilismus
(Fondazione Giorgio Cini. Istituto Venezia e I'Oriente. Orientalia Veneti-
ana, Bd. 2; Florenz: Leo S. Olschki Editore, 1989), 65- 66:,Ich habe gese-
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Tatsachlich hatte Palamas bereits in der Ersten Triade die Idee
abgelehnt, dass der Mensch die Natur Gottes erkennen kdnne
(2,3,23). Wie wir jedoch erfahren haben, kritisiert er Barlaam da-
fiir, dass er argumentiert, dass die Natur der Gottlichkeit als Got-
tes Aktivitdten anders sei. In Palamas Augen hat dieser Mangel
an Realismus schwerwiegende Auswirkungen auf die mystische
Erfahrung. Obwohl er das Ereignis am Berg Tabor als symbolisch
betrachtet>9, argumentiert Palamas, wir sind nicht verpflichtet
zu glauben, dass das, was dort gesehen wurde, nicht real war
(Maximus der Bekenner bestétigte, dass Moses ein Symbol der
Vorsehung und Elia ein Symbol des Gerichts war? Waren sie
dann nicht wirklich anwesend gewesen? fragt der heilige Gregor.
Tr. 3,1,13). Tatsachlich sagt Palamas nie ausdriicklich, dass die
Natur der ungeschaffenen Gnade mit der Natur der Gottlichkeit
identisch ist, sondern lehnt das Attribut der ,Andersartigkeit”

hen, wie die athonitische Bogomil-Gruppe von den Schiilern Gregors Si-
naita verurteilt wurde” und ,wir wissen, dass Isidor, Palamas und Philotei
einen direkten Beitrag zu den athonitischen Ketzern hatten, aber wir miis-
sen uns auf diese Beobachtung beschrdnken” (Rigo, Hesychast-Mdnche
und Bogomil-Ménche, 274-275). Rigo bezieht sich auf die Anschuldigun-
gen, die ,[Isaac Argyrus] an Palama richtete, er sei ein Schiiler der atho-
nitischen ,Mesalianer’ gewesen und als ,Didaskalos” Mesalianer / Bo-
gomilus‘ bezeichnet worden” (Rigo, 222, 236). Hierzu Martin Hinterber-
ger, ,Die Affare um den Monch Niphon Skorpios und die Messalianis-
mus- Vorwiirfe gegen Kallistos I“ in Antonio Rigo (a cura di), Gregorio
Palamas e Oltre. Studi e Documenti sulle controversiche teologiche del XIV
secolo Bizantino (Florenz: Olschki, 2004), 211-248, insbesondere die
Diskussion der «modernen Messalianer» in "Der Vorwurf des «messali-
anismus» im Rahmen des Palamitischen Streites" (215).

59 Andreopoulos, Metamorphose, 132-133. Es gibt eine progressive Hierar-
chie der Theophanien: das Symbol der Gottlichkeit (der brennende Dorn-
busch), die teilweise Theophanie (der Riicken Gottes am Sinai) und die
vollendete Theophanie (die Verklarung des Gesichts). Die Verklarung
wird hier als Theophanie, als Offenbarung des inneren Lebens Gottes
und als visuelle Manifestation der zwei Naturen Christi gesehen. Das Si-
nai-Mosaik der Verklarung legt nahe, dass eine Vergéttlichung moglich
ist.
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(wobei GAAOTpLov ,fremd” ist) fir die Natur der Gottlichkeit ka-
tegorisch ab.60 Deshalb verteidigt Palamas hier in der Dritten Tri-
ade die ,Ungeschaffenheit der gottlichen Aktivitaten, also des
gottlichen Lichts, das dem Hesychasten im Gebet gezeigt wird
und das dem Licht von Tabor gleichkommt. Daher war das Licht,
das bei der Verklarung Christi anwesend war, eine echte Mani-
festation Gottes, es geht darum, ,bei Gott zu sein“¢? oder der Re-
alismus der gottlich-menschlichen Gemeinschaft. Die mystische
Vereinigung mit Gott ist somit das paradoxe Ereignis der wirkli-
chen Gemeinschaft mit dem transzendenten Gott, der ontolo-
gisch ,anders" als das geschaffene Wesen ist:
,Kataphatische und apophatische Theologien basieren
auf dieser Vereinigung mit dem transzendenten und im-
manenten Gott und zielen darauf ab. Die Herausforderung
fiir In der Theologie geht es darum, diese gottlich-mensch-
liche Gemeinschaft mit Gott zu konzeptualisieren, der zu-
gleich transzendent und immanent ist.62

60 Gunnarsson, Mystischer Realismus, 252, 241.

61 Aristotel Papanikolaou, Bei Gott sein. Trinity, Apophatism, and Divine-
Human Communion (Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame
Press, 2008) 24. Das palamitische Konzept von Licht, genauer gesagt
,ungeschaffenem Licht”, vermittelt die Vereinigung mit Gott oder mys-
tische Erfahrung eine Art Wissen. Hier kénnen wir, Palama folgend, drei
Arten von Licht finden, die fiir Wissen notwendig sind: wahrnehmungs-
bezogenes, intellektuelles und ungeschaffenes Licht. Die Erfahrung des
ungeschaffenen Lichts betrifft den ganzen Menschen. Dass es ,unge-
schaffen” ist, folgt der Logik eines friihen patristischen Axioms, das be-
sagt: ,Was nicht angenommen wird, ist nicht gerettet.“ Eine solche Er-
fahrung ist ,real”, sie ist eine Gegebenheit der mystischen Erfahrung,
denn die mystische Vereinigung mit Gott ist die wirkliche Vereinigung
und Gemeinschaft mit dem gottlichen Leben: ,Der Realismus der gott-
lich-menschlichen Gemeinschaft ist einerseits eine Bestdtigung der Imma-
nenz Gottes, das heifst der Realitdt von ottes Gegenwart in und mit den
geschaffenen Wesen. Andererseits ist es eine Vereinigung mit dem trans-
zendenten Gott, dem Gott jenseits des geschaffenen Wesens, einschliefSlich
des geschaffenen Intellekts.” (Papanikolaou, Bei Gott sein, 24-25).

62 Papanikolaou, Bei Gott sein, 25. Die Unterscheidung der wesentlichen
Energien verdeutlicht die Bedeutung einer ,antinomischen Theologie®,
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Dies stellt die ontologischen Eigenschaften des Lichts zur Dis-
kussion, die fiir die Teilhabe und Vereinigung mit Gott von ent-
scheidender Bedeutung sind. Daher ist die Hauptfrage, ob das
gottliche Licht in sich selbst existiert oder nicht, das heifdt, ob es
hypostatisch ist und wenn ja, in welchem Sinne. Daher, so Hakan
Gunnarsson, ,besteht die vielleicht wichtigste Aufgabe, die Pa-
lama libernimmt und die fiir seine Theologie von entscheidender
Bedeutung ist, darin, vernanftig zu machen, dass das hypostati-
sche Licht Gott ist und die Eigenschaften hat, die sich daraus er-
geben, und dass es mit seinem Wesen gleich ewig ist.“¢3

einer Bedingung fiir die Moglichkeit der Gemeinschaft zwischen zwei
unterschiedlichen ontologischen Realitdten, die perfekt mit der Logik
der Vergottlichung harmoniert und notwendigerweise zu einem theo-
logischen Apophatismus fiihrt. Aber obwohl es keine Trennung zwi-
schen den beiden geben kann, gilt: , Die Verkdrperung gibt der Ontologie
Vorrang vor der Erkenntnistheorie.” (Papanikolaou, Bei Gott sein, 44).

63 Gunnarsson, Mystischer Realismus, 235-236: ,Die Unterscheidung zwi-
schen Gottes Aktivitaten und Seinem Wesen ist mit seinen Vorstellun-
gen von spiritueller Wahrnehmung verbunden und kénnte daher als
Verbindung zwischen den erkenntnistheoretischen und ontologischen As-
pekten seiner mystischen Theologie angesehen werden.”.
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