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Abstract

In diesem Aufsatz gehe ich der Frage
nach, wann die Tiere ihre Seele ,ver-
loren“ bzw. wann und wie die Men-
schen den Tieren die Seele abge-
sprochen haben. Meine These lautet,
dass die Hellenisierung der Nephesch
einen entscheidenden Beitrag dazu
»geleistet” hat. Die Ubersetzung der
Nephesch mit Psyche und die Ein-
schrankung der Seele auf die Rationa-
litdt fihrte zum Verlust des Herzens
als Zentrum des Menschen und der
damit verbundenen Kultur des Her-
zens. Kulturgeschichtlich war das
Herz nicht langer ausschlaggebend,
sondern der Nous, der zum entschei-
denden Merkmal des Menschen als
imago Dei avancierte. Die Uberset-
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zung der Nephesch mit Psyche brachte zwei folgenschwere
Verluste mit sich: erstens die Rationalisierung der Mitte und der
damit eingeschlossene Verlust des Herzens bzw. Verlust der
Kultur des Herzens, zweitens die Verdrdngung der Nephesch der
Tiere, da nur der Mensch als rationales Wesen und als Krone
der Schopfung anerkannt wurde.

Keywords
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1 Einfiihrende Bemerkungen

In diesem Aufsatz gehe ich der Frage nach, wann die Tiere ihre
Seele ,verloren“ bzw. wann und wie die Menschen den Tieren
die Seele abgesprochen haben. Meine These lautet, dass die
Hellenisierung der Nephesch einen entscheidenden Beitrag
dazu ,geleistet” hat. Die Ubersetzung der Nephesch mit Psyche
und die Einschrankung der Seele auf die Rationalitat fithrten
zum Verlust des Herzens als Zentrum des Menschen und der
damit verbundenen Kultur des Herzens. Kulturgeschichtlich
war das Herz nicht langer ausschlaggebend, sondern der Nous,
der zum entscheidenden Merkmal des Menschen als imago Dei
avancierte. Die Ubersetzung der Nephesch mit Psyche brachte
zwei folgenschwere Verluste mit sich: erstens die Rationalisie-
rung der Mitte und der damit eingeschlossene Verlust des Her-
zens bzw. Verlust der Kultur des Herzens, zweitens die Verdrdn-
gung der Nephesch der Tiere, da nur der Mensch als rationales
Wesen und als Krone der Schopfung anerkannt wurde. Auch die
neueste Forschung spricht von einem ,lost in translation” der
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Nephesch?, sowie von einer ,Geburt der Seele in der Uber-
setzung”2.

In der Hellenisierung der Nephesch spielte die griechische
Ubersetzung der Thora durch die Septuaginta (LXX) eine ent-
scheidende Rolle. Die LXX tibersetzte Nephesch mit Yuxr in ca.
680 von 754 Fillen. Obwohl die Ubersetzung der Nephesch mit
Yuyn auf den ersten Blick richtig erscheint, ,da der vorplatoni-
sche Gebrauch von vy iiberraschende Gemeinsamkeiten mit
dem a(lttestamen)tlichen aufweist”, fithrte die ,griech(ische)
Sprachentwicklung jedoch zum platonisch-nachplatonischen
Gebrauch. (...) Der a(lttestamen)tliche Mensch beschreibt sich
jedoch nicht im Verhaltnis von Subjekt und Objekt. (...) Nicht
Geist und Denken meint die napés, die a(lttestamen)tlich kei-
nen anthropologischen Rang haben, sondern Lebensfreude,
Bediirftigkeit”s.

Eine Anderung im Verstindnis der Nephesch tritt dort ein, wo
die Nephesch als ,etwas im Menschen Vorhandenes” dargestellt
wird. Gemafd Gen 2,7 hat der Mensch nicht ein vitales Selbst,
sondern ist ein vitales Selbst. , Es empfiehlt sich daher nicht, das
Haben bei irgendeiner der Bedeutungen von ndpds anzuneh-

Jiirgen van Oorschot, Lost in translation, regain by exegesis. W9lin alttes-
tamentlicher Verwendung und Funktion, in: ders., Andreas Wagner (Hgg.),
Anthropologie(n) des Alten Testaments, Veroffentlichungen der Wissen-
schaftlichen Gesellschaft fiir Theologie, Bd. 42, Evangelische Verlagsan-
stalt Leipzig 2015.

Martin Rosel, Die Geburt der Seele in der Ubersetzung. Von der hebrii-
schen néfédsch tiber die psyche der LXX zur deutschen Seele, in: Andreas
Wagner (Hg.) Anthropologische Aufbriiche. Alttestamentliche und inter-
dziplindre Zugénge zur historischen Anthropologie, Forschungen zur Reli-
gion und Literatur des Alten und Neuen Testaments Band 232, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2000.

Seebas, w91, in: G. Johannes Botterweck, Helmer Ringgren, Heinz-Josef
Fabry (Hgg.), Worterbuch zum Alten Testament, Band V, Stuttgart, Berlin,
K&ln, Mainz: Verlag W. Kohlhammer, S. 537f.
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men (Wolff, Scharbert), da dies zu einem Mifdverstdndnis des
anthropologischen Wesens von napas fithren wiirde”.

Mit ,Hellenisierung der Nephesch” meine ich eine Verschiebung
des semantisches Gewichts im Sinne einer rationalistischen,
dualistischen Anthropologie. Es ist nicht immer angemessen,
Nephesch (¥91) mit Yruyn zu Ubersetzen, z.B. wenn es um die
Bedeutung von ,Schlund” und ,Verlangen” geht>. ,Wahrend sich
die Ubersetzung von w93 durch yuxq weitgehend in dem vom
hebrdischen Denken vorgegebenen Rahmen bewegt, gibt es
gleichzeitig Texte in LXX, die durchaus ein dichotomisches Den-
ken einflief3en lassen”®. ,Der ganze Mensch als ndpas, als Le-
bensfreude und Vitalitat”?, d.h. die ganzheitliche Anthropologie
und das Verstdndnis des Menschen als psychosomatische Ein-
heit gerdt aus dem Blick, wenn man Nephédsch auf die griechi-
sche Semantik von Yuyn einschréankt.

In der kulturgeschichtlichen Entwicklung der Anthropologie
spielten Platon und Aristoteles mit ihrem Verstandnis der Seele
eine entscheidende Rolle. Beide bejahten die Rationalitat des
Menschen als ein gottliches Element. Die christliche Seele wur-
de nach dem (neo)platonischen Vorbild immer unsterblicher,
obwohl sich viele Apologeten und der HL Justin der Martyrer
und Philosoph gegen die (neo)platonischen Vorstellungen einer
Unsterblichkeit der Seele aussprachen.

Der Einfluss des Neuplatonismus auf die patristische Theologie
wird heute kaum von jemandem in Frage gestellt. Endre v.
Ivanka spricht von der platonischen Philosophie als ,Geriist des
Weltbildes“ und von der , Tradition der Vater“ als , Tradition des

Seebas, Wo3, S. 546.

Ebd., S. 543.

Martin Résel, Die Geburt der Seele in der Ubersetzung, S. 168.164.
Seebas, w23, S. 545.

P VAN N
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christlichen Platonismus“®. Die 06stlich-orthodoxe Theologie
verkorpere eine platonische Denkweise, ,ein theologisches
Denken nach Art der platonisch geschulten griechischen Va-
ter”.

Anhand dieses beachtlichen Einflusses des Hellenismus auf das
Christentum wurden die ,unsterbliche” Seele und die Seelsorge
immer ,realer”. Dies trug dazu bei, dass das Herz als Personen-
zentrum verdrangt wurde, obwohl die Tradition des Herzens
niemals zu existieren aufgehort hat. Im Unterschied zum grie-
chischen Denken war im Alten Testament das Herz fiir das
Denken zustdndig. Das Herz war der Mittelpunkt des inneren
Erlebens, weil es im Alten Testament ,keinen eigenen Begriff
wie ,Gewissen’ oder ,Bewuf3tsein“ gab?0.

Mit dem Aufkommen des Verstindnisses der unsterblichen
Yuyn veranderte sich die Kulturgrammatik bzw. die kulturspe-
zifische Denkweise iiber die soziale Kognition. Das Herz verlor
ihre Zentralitdt und ,verschwand“ in der Mystik. Dort wurde sie
mit den Flammen der Liebe assoziiert und als tragfahige Meta-
pher der hochsten spirituellen Erfahrung gebraucht. Die mysti-
sche Theologie stellt in der Tat nicht eine abstrakte Seele in den
Mittelpunkt, sondern bejaht das Herz als Personenzentrum.
Ohne das Herz bleibt der Mensch unfahig, eine Schépfungsspiri-
tualitdt der Compassion zu entwickeln: ,Was ist ein erbar-
mungsvolles Herz (11 €éotiv xopdia éAenpmv)? Ein Entbrennen
des Herzens fiir alle Kreaturen (kodolg kopdilog LTEP TOONMG
g kTicemg), fir die Menschen, die Vogel, die Tiere, die Damo-

Ende v. Ivanka, Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des
Platonismus durch die Viter, Einsiedeln: Johannes Verlag, 1964, S. 19.13.
° Ebd., S. 483.461.

10 Holger Gzella, Ibb/lebab und 1b/lebb, in: G. Johannes Botterweck, Helmer
Ringgren, Heinz-Josef Fabry (Hgg.), Theologisches Wéorterbuch zum Alten
Testament, Band IX Aramdisches Worterbuch hg. von Holger Gzella,
Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 2016, 386.
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nen und die gesamte Schopfung“!!. Durch die Reinheit des Her-
zens atmet der Mensch die Luft der Freiheit12,

Als eine weitere Konsequenz der Hellenisierung der Seele sehe
ich die Gefahr des Rationalismus. Die Bejahung der Verwandt-
schaft (cvyyéveia) der Seele mit Gott und die Auffassung Gottes
als hochste Vernunft und der menschlichen Rationalitdt als
Hegemonikon der Seele fithrte dazu, dass das theologische Inte-
resse am Nous die Oberhand gewann. Die Gefahr der Rationali-
sierung ist ambivalent. Nicht nur das Bild Gottes wurde im
Nous gesucht, sondern auch der Archetyp des Menschen wurde
immer rationalistischer gedacht. Hierin liegen die kulturellen
Wurzeln sowohl fiir die Scholastik als auch fiir das Apathie-
Axiom, d.h. fiir das Verstdndnis Gottes als unbewegter Beweger,
der die Welt mit kiihler Rationalitidt plant und die Gesetzma-
Rigkeiten der Schopfung regelt!3.

Die Rationalisierung der Gottebenbildlichkeit, d.h. die Beschran-
kung der imago Dei auf die Nous und die rationale Seele berei-
tete den Weg fiir den Rationalismus von Descartes, der im ,,co-
gito“ das Argument fiir die Existenz des Menschen sah. Was
zahlte, war nicht langer die leibliche, beseelte Persoénlichkeit
des Menschen als Nephesch-Herz-Basar-Einheit!4, bzw. das ,Zu-
sammenkommen von Vernunft, Bewufdtsein und Gefiihl“ im

Nikolaus von Arseniew, Ostkirche und Mystik, Miinchen: Ernst Reinhardt
1943, S. 48f.144, Zitat vom HI. Isaak der Syrer, 48. Predigt.

"> Ebd., S. 145.

Dies hat zu Recht Jiirgen Moltmann in seinem berithmten Werke ,,Der
gerkeuzigte Gott” zum Ausdruck gebracht. Der Kritik des leidensunfihi-
gen Gottes stimmte auch Dumitru Staniloae, der Gott als absolute Liebe
verstand und die Leidensfahigkeit Gottes als eine Form von Mitgefiihl, ein
Leiden aus Solidaritdt und Empathie beschrieb: vgl. D. Munteanu, Dumitru
Staniloae’s Influence on Jurgen Moltmann’s Trinitarian and Ecological
Theology, in: International Journal of Orthodox Theology 6:4 (2015), S.
24-52, http://orthodox-theology.com/media/PDF/1JOT4.2015/Daniel. Mun-

teanu.pdf.
Siehe unten: Die Hellenisierung der Nephesch.
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Herzen als charakteristisches Merkmal der ganzheitlichen
Anthropologie!, sondern nur die ,res cogitans®, bzw. die ver-
selbstandigte, unsterbliche Seele als Prinzip des Denkens. Die
kopflastige, rationalistische Weltanschauung der Aufklarung
fiihrte zu einer ,herzkranken Zivilisation“1¢ und zum Verlust
einer Kultur des Herzens. Dies bereitete den Boden fiir ,das
reduzierte Leben der modernen Welt“, mit ihrem ideologischen
Reduktionismus des 6konomischen und atheistischen Materia-
lismus, sowie des biologischen Naturalismus und der Sdkulari-
sierung??.

Im Alten Testament war nicht der Kopf, sondern das Herz ,Or-
gan des Denkens”. Der Mensch war vor allem ,herz-geleitet“18.
Das Denken war ,sogar die Hauptbeschaftigung des Herzens“19
als ,emotionale, intellektuelle und moralische Zentralinstanz
des Menschen“20, Gen 6,5 verwendet den Ausdruck ,Gedanken
seines Herzens“ und Gen 8,21 spricht vom ,Denken des Herzens
des Menschen“. Das Herz stellt ,das ,Zentrum‘ der menschlichen
Person dar, das ihre Gefithle und Wiinsche, Gedanken und
Handlungen von ,innen‘ heraus steuert und bestimmt“?l. Das

Thomas Kriiger, Das ,,Herz” in der alttestamentlichen Anthropologie, in:
Andreas Wagner (Hg.) Anthropologische Aufbriiche, S. 105, zitiert von
Ch. Frevel/O. Wischmeyer, Menschsein: Perspektiven des Alten und Neu-
en Testaments, Die Neue Echter Bibel: Theman Bd 11, Wiirzburg 2003, S.
33.

' Ebd., S. 105.

Vgl. Jirgen Moltmann, Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens. Auch
ein Beitrag zur Atheismusdebatte unserer Zeit, Giitersloh: Giitersloher Ver-
lagshaus, 2014, S. 15-33.

Vgl. Jan Assmann, Zur Geschichte des Herzen im Alten Agypten, S. 95.
Thomas Kriiger, Das ,,Herz” in der alttestamentlichen Anthropologie, S.
104.

" Ebd., S. 109.

2! Thomas Kriiger, Das menschliche Herz und die Weisungen Gottes. Studien
zur alttestamentlichen Anthropologie und Ethik, Abhandlungen zur Theo-
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Herz verkorpert das ,wahre Selbst®, die handlungsleitende
Zentralinstanz des Menschen, so dass die Verheiflung eines
neuen Herzens (Ez 11,19f; 36,26f) eine neue Denkweise?? und
Gerechtigkeitsform einschlief3t.

Das Herz ist nicht nur Sitz der Vernunft, sondern auch der Erin-
nerung. Die Erinnerungskultur hat nicht blof3 mit mechanischer
Tradierung kalter Erinnerungen zu tun, sondern schliefdt die
emotionale Beteiligung des Menschen mit ein. Eine hohere
Form der ars memoriae (Mnemotechnik) in Israel bestand in
der Bewusstmachung und der Beherzigung der Thora: ,Und
diese Worte, die ich dir heute gebiete, sollen dir ins Herz ge-
schrieben sein“ (Deut 6,6; 11,18)23. Daher spielt die Kultivie-
rung des Herzen eine entscheidende Rolle im Prozess ,kulturel-
ler Kohdrenz und Identitat“: ,Auf das Herz kommt es an, nicht
auf Mund und Ohr“?4, Identitit ist eine ,Herzenssache nicht
aufdere Kennzeichnung, sondern innere Gesinnung ,von gan-
zem Herzen und ganzer Nephesch“ (Deut 4,29; 6,5; 10,12;
11,13; 26,16; 30,2; 30,6; 30,10)25.

Das weite Herz war Ausdruck fiir Wissen und Weisheit. Das
Herz bezeichnete ,das Innere des Menschen als Sitz seiner Le-
benskraft, seines Fihlens oder Wollens, Denkens oder Urtei-
lens“26. Herz und Nephesch werden gebraucht um eine besonde-

logie des Alten und Neuen Testaments, Ziirich: Theologischer Verlag Zii-

rich, 2009, S. 108.

Thomas Kriiger, Das ,,Herz” in der alttestamentlichen Anthropologie, S.

107.113.117.

Vgl. Jan Assmann, Religion und kulturelles Geddchtnis. Zehn Studien,

Miinchen: Beck Verlag, 2000, S. 148f.

Jan Assmann, Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politi-

sche Identitét in frithen Hochkulturen, Miinchen: Verlag C. H. Beck 1999,

S. 95f.

> Ebd., S. 158.

% Thomas Kriiger, Das ,,Herz” in der alttestamentlichen Anthropologie, S.
104.

22

23

24
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re Intensitdt zum Ausdruck zu bringen und zwar im Hinblick
auf die existentielle Beziehung des Menschen zu Gott:
Dtn 6,5: ,Und du sollst den Herrn, deinen Gott, lieb haben von gan-
zem Herzen (32277922), von ganzer Nephesch (7w/91-72231) und mit all
deiner Kraft (378n"2221)"
Dtn 30,6: ,Und der Herr, dein Gott, wird dein Herz beschneiden und
das Herz deiner Nachkommen, damit du den Herrn, deinen Gott,
liebst von ganzem Herzen (32277722) und von ganzer Nephesch (7221
917%), auf dass du am Leben bleibst”.
Leb (Herz), Nephesch, Ruah und Basar (Fleisch) stehen als
Grundbegriffe einer ganzheitlichen Anthropologie, als , Stellver-
treterbegriffe” fiir den ganzen Menschen, als Ausdruck eines
»synthetischen Denkens“ und als Widerstand gegeniiber der
»Reduktion des Lebendigen“?7.
Die Hellenisierung der Nephesch hingt in meinen Augen mit
dem damit verbundenen Intellektualisieren der Anthropologie
zusammen. In der Septuaginata iibernimmt die vy die Auf-
gabe der Erinnerung und der Erziehung, die im AT dem Herzen
zugeschrieben wurden. Die wichtigsten Beispiele fiir diese se-
mantische Verlagerung findet man bei der Ubersetzung von
Deuteronomium 6,6, Spriiche 6,21 und Spriiche 15,3228,
Dtn 6,6: ,Und es sollen diese Worte, die ich dir heute gebiete, in dei-
nem Herzen (722777y) sein”.
LXX: ,Und diese Worte, die ich dir heute gebiete, sollen in deinem
Herzen und in deiner Seele sein (év Tij kapdia cov kal év Tij Yuxij
oov).
Spr. 6,21: ,Binde sie (die Gebote) stets auf dein Herz (327-7v)".
LXX: ,Binde sie immerwéahrend auf deine Seele (¢mi ofj Yruxi)“.

2" Andreas Wagner, Wider die Reduktion des Lebendigen. Uber das Verhlt-
nis der sog. Anthropologischen Grundbegriffe und die Unmoglichkeit, mit
ihnen die alttestamentlliche Menschenvorstellung zu fassen, in: ders. (Hg.)
Anthropologische Aufbriiche. Alttestamentliche und interdziplindre Zu-
génge zur historischen Anthropologie, S. 183ff.197.

Hinweise bei Martin Résel, Die Geburt der Seele in der Ubersetzung, S.
166f.

28
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Spr. 15,32: ,Wer Zucht losldsst, verwirft seine eigene Lebens-

kraft/Nephesch (Y¢'91), wer aber auf Zurechtweisung hort, erwirbt

Herz/Verstand (2% 7377)".

LXX: ,Wer die Erziehung ablehnt, hasst sich selbst (poel éavtov),

wer aber Uberzeugungen annimmt, liebt seine eigene Seele (dyamnd

Yuymv atod)“
Hier zeigt sich, dass fiir den Ubersetzer ,wahre Erziehung (...)
die Seele betrifft, nicht so sehr das Herz“2°. Dartber hinaus wird
das Herz selbst von einem leiblichen Organ, in dem das Denken,
die Gefithle und die Erinnerungen verortet sind, durch eine
hellenistische, psychologische Kategorie ersetzt: didvoia. ,An
einer Vielzahl von Stellen, an denen im Hebriischen ,Herz’
steht, wurde diévowa ,Denken, Gesinnung’ verwendet. Mit der
Verwendung von diévoio wurde die (...) einheitliche Vorstel-
lung vom Menschen aufgegeben und ein Abstraktum verwen-
det, fiir das es im hebraischem Denken keine Parallele gibt. (...)
Es ist eindeutig, dass die griechische Version dem intellektuel-
len Vermogen eine deutlich grofiere Bedeutung zumisst als der
Ausgangtext“30. Als Beispiele fiir diese ,Veranderung“ und intel-
lektualistische ,Akzentverlagerung” fligt Martin Rosel Gen 8,21
und Dtn 6,5 (Gottinger Version) ein.

Gen. 8,21: ,Gott spricht in seinem Herzen (137-7%)“

LXX: ,Gott denkt nach (6 80 StavonOeig)“31L.
Es fallt auf, dass der neue Ausdruck diévoia, in der Tat der hel-
lenistischen Psychologie entspricht, ,die geistige Gegebenheiten
anstatt korperliche Organe zu benennen pflegte“3z.

2 Martin Rosel, Die Geburt der Seele in der Ubersetzung, S. 167.

" Ebd., S. 169.

' Ebd.

32 F. Siegert, Zwischen Hebriischer Bibel und Altem Testament. Eine Ein-
fithrung in die Septuaginta, Miinsteraner Judaistische Studien 9, 2001, 258,
Zitat bei Martin Rosel, Die Geburt der Seele in der Ubersetzung, S. 169,
Anm. 58.
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Die Kirchenviter stiitzten sich auf die Autoritdt der Bibel und
iibernahmen das philosophisch gepragte Bedeutunssprektrum
des griechischen Begriffs uxr sowie die griechische Seelen-
vorstellung33.

Die kultugeschichtliche Entwicklung der Seele wurde u.a. durch
die anthropozentrische Weltsicht unstertiitzt. Das Interesse an
der anthropologischen Differenz fiihrte letztendlich dazu, dass
man den Tieren die Seele abgesprochen hat. Dies bedeutete
einen Traditionsbruch mit dem Alten Testament, in welchem
die Nephesh der Tiere als Fundament fiir die Tierethik galt:

.....

Herz der Gottlosen ist unbarmherzig“ (Spr 12,10).

2, Kultur ist nicht Tortur” (,la torture no es cultura”)

Am 09. August 2019 wurden nach zwei Jahren ohne Stierkdmp-
fe wieder Stiere im Coliseo Balear auf Mallorca vor ca. 9000
Zuschauer getotet. Die Linksregierung der Balearen beschloss
2017, ,dass Tiere bei den Kimpfen weder verletzt noch getotet
werden dirfen“3%. Die Verfassungsrichter in Madrid kippten
dieses Verbot mit der Begriindung, dass 2013 der Stierkampf
zum nationalen Kulturgut erklart worden sei, und daher nur
der Staat iiber ein solches Verbot entscheiden kénne. Acht Stie-
re wurden am ersten Tag qualvoll und voller Blut vor den Au-
gen der belustigten Menge umgebracht.

Man kann in der Tat nur Enttduschung, Wut, Trauer und Scham
empfinden, dass im Jahr 2019 ein solches blutiges Spektakel
veranstaltet wird, und dass viele Menschen mit dem Kauf der

33 Martin Rosel, Die Geburt der Seele in der Ubersetzung, S. 170.
3 https://www.bild.de/news/ausland/news-ausland/tierschuetzer-entsetzt-

heute-erster-stierkampf-seit-zwei-jahren-auf-mallorca-63848872.bild.html.
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Eintrittskarte die Tierqudlerei aktiv unterstiitzen: ,Dass immer
noch Tausende jauchzend und gierig in die Arenen in Spanien
oder Mexiko stromen, um zu sehen, wie ein Tier programmiert
sein Leben verliert und der Tod sich grausam und qualvoll iiber
Stunden hinzieht. (...) Das Tier hechelt vor Schmerz, seine Zun-
ge hangt raus. Jede Bewegung, die es macht, verursacht noch
mehr Schmerz. Blut und Tranen laufen ihm tibers Gesicht. (Der
Matador, lat. mactator, Morder, Schlachter) (...) ziickt mit seiner
blutverschmierten Hand ein Taschentuch und wischt dem Tier
gonnerhaft liber seine Augen und sein Maul, bevor er es in den
Tod schickt“3s. Diese Geste, genauso wie die Wiedereinfithrung
der offentlichen Tierquélerei auf Mallorca, kann man nur ,wi-
derwartig und ekelhaft” nennen3e.

(Quelle: https://www.bild.de/news/ausland/news-
ausland/stierkampf-in-spanien-matador-wischt-blutendem-stier-
traenen-ab-61893016.bild.html)

Wie koénnen Menschen im 21. Jhd. in Europa die Tierquélerei
unterstiitzen und dies als , Kulturgut” bezeichnen? Wie grausam

https://www.bild.de/news/ausland/news-ausland/stierkampf-in-spanien-
matador-wischt-blutendem-stier-traenen-ab-61893016.bild.html.

3 Ebd.
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ist die Menschheit geworden? Wo lasst sich in diesem Bild die
,Gottebenbildlichkeit” erkennen? Wie konnen Menschen, die
auch in die Kirche gehen, ein solches Maf3 an Herzlosigkeit an
den Tag legen? Warum haben nur Tierschutzaktivisten und
nicht auch die Kirchen protestiert? Tragt das Christentum keine
Schuld an diesem offentlichen Bekenntnis zur Herzlosigkeit
gegeniiber den Tieren? Wenn die Kirche schweigt, macht sie
sich angesichts solcher Grausamkeiten schuldig! Seit wann und
warum ist das Verhalten des Menschen den Tieren gegeniiber
ohne religios-offentliche Bedeutung? Haben wir keine morali-
schen Verpflichtungen den Tieren gegeniiber?

Tierethik stellt in meinen Augen nicht blof3 eine Sache der Indi-
vidualethik, sondern auch der Sozialethik dar. Dariiber hinaus
bietet sie die Moglichkeit einer konkreten offentlichen Theolo-
gie zur Kultivierung des Menschen. Ohne Kultur und Erziehung
bleibt der Mensch ein gefahrliches, blutriinstiges Tier. ,God is
love, and where love is absent in man, his image disappears”37.
Im Bild oben mit dem blutigen, gequalten Stier erkennt man
wer irrational und grausam handelt und sich trotzdem als Kro-
ne der Schopfung wahrnimmt. Die Realitdt der grausamen und
zerstorerischen Siindhaftigkeit des Menschen widerspricht in
diesem Kontext jeglicher moralischer Sonderstellung des Men-
schen im Universum. Imago Dei Utopien helfen hier nicht wei-
ter, solange der Mensch sowohl beziiglich seiner Religiositat als
auch seiner Herzlichkeit unmusikalisch, ja kontra-musikalisch,
unerzogen und bestialisch geworden ist. Ohne die ,Ehrfurcht
vor dem Leben” (Albert Schweitzer) im Sinne der ethischen
Verantwortung fiir die Schopfung und die Mitgeschépfe ist der
Mensch kein Mensch. ,Ethisch ist der Mensch nur, wenn er sich

37 Paulos Gregorios, The Human Presence. An Orthodox view of nature,

World Council of the Churches: Geneva, 1978, S. 71.
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dem Leben der Pflanze, des Tieres und des Menschen helfend
hingibt”38. Ein Ethos der Solidaritdt, der Empathie, der Selbstbe-
grenzung, der Enthaltsamkeit kann zum Uberleben der Mensch-
heit auf unserem Planeten beitragen. Die Wahrnehmung der
Tiere als Mitgeschiopfe bietet eine solide Basis fiir die dkologi-
sche Transformation unseres Weltbildes an, eine Art intuitive
Ethik der schépferischen Solidaritdt.

Beispielhaft ist das am 18. Mai 2006 vom Deutschen Bundestag
beschlossene Tierschutzgesetz. Das Ziel des Tierschutzgesetzes
liegt darin, ,,aus der Verantwortung des Menschen fiir das Tier
als Mitgeschopf sein Leben und Wohlbefinden zu schiitzen. (...)
Niemand darf einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen,
Leiden oder Schaden zufligen”3°. Der schone Ausdruck bzw. die
Bejahung der ,Verantwortung des Menschen fiir das Tier als
Mitgeschopf” wird leider durch die hinzugefiigte Formulierung
»ohne verniinftigen Grund” relativiert, damit Tierversuche als
Ausnahme zugelassen werden kénnen.

3 Einfithrung in die Human-Animal Studies

Human-Animal Studies bezeichnet ,ein neues interdisziplinires
Forschungsfeld, welche die Interaktionen und die Verhaltnisse
zwischen Menschen und Tieren untersucht*. Es geht dabei um
die Analyse dieser Verhaltnisse sowie der philosophischen,
theologischen, kulturwissenschaftlichen Pramissen, welche das

3 Rolf Kramer, In Verantwortung fiir das Leben. Sozialethische Perspekti-

ven, (Wissenschaftliche Abhandlingen und Reden zur Philosophie, Politik
und Geistesgeschichte, Duncke & Humblot, Berlin 2009), S. 109.

** Ebd., S. 106.

" Gabriela Kompatscher, Reingard Spannring, Karin Schachinger, Human-
Animal Studies. Eine Einfithrung fiir Studierende und Lehrende, Miinster,
New York: Waxmann, 2017, S. 16.
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Verstandnis von Mensch, von Tier sowie von Mensch-Tier-
Verhaltnissen heute pragen. Die Human-Animal Studies ver-
korpern einen paradigmatischen Wechsel in der Wissenschaft,
so dass man von einem ,animal turn“ sprechen kann. Das
Hauptanliegen des ,animal turn“ besteht im Erforschen und im
kritischen Hinterfragen der Beziehungen des Menschen zu den
anderen Tieren. ,Nichtmenschliche Tiere werden dabei nicht
als kulturelle Gegenstidnde, Symbole oder Muster betrachtet,
sondern als Lebewesen mit eigenen Erfahrungen, Empfindun-
gen, Perspektiven und Interessen, als gesellschaftliche Ak-
teur_innen und als Individuen“4l. Der animal turn schlief3t ei-
nen Beitrag zur kulturellen und gesellschaftlichen Transforma-
tion des menschlichen Umgangs mit den Tieren ein, wobei die
Tiere nicht mehr als Lebensmittel, sondern als Lebewesen, als
JAkteure, Subjekte und Individuen“ anerkannt und wahrge-
nommen werden*2. Im Fokus steht auch die Produktion von
Wissen, die neue Impulse fiir die Tierethik und die gesellschaft-
liche Debatte freisetzen*3. Ohne die Anerkennung des intrinsi-
schen Wertes der Tiere konnen sich die Gesellschaft bzw. die
Kultur und das Verhalten der Menschen nicht d&ndern. Die Tiere
haben einen intrinsischen Wert, der den finanziellen und emo-
tionalen Wert iibersteigt*4. Daher besteht eine zentrale Aufgabe
der orthodoxen Tierethik darin, die theologische Grundlage zu
eruieren und darzulegen, um ein neues kulturell-religioses Be-
wusstsein zu erlangen, welches die Wiirde der Tiere als Gottes
Geschopfe bejaht. Es geht hauptsdchlich darum, ,kulturelle,
philosophische und gesellschaftliche Glaubenssiatze und Kon-

41 Ebd, S. 17-20.
42 Ebd., S.23.47.
4 Ebd, S.23.
4 Ebd, S.25.
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struktionen (...) kritisch zu durchleuchten und bei Bedarf zu
dekonstruieren“4s,

Aus theologischer Sicht lassen sich die Human-Animal Studies
als willkommener Beitrag zur Uberwindung der Misshandlun-
gen von Tieren durch ,Massentierhaltung, Tierquélerei, Ver-
nichtung von Spezies, Verwendung der Tiere in der Forschung
auffassen. Damit verbunden sehe ich die Ablehnung der anth-
ropogenen Zerstorung der Artenvielfalt sowie der Umwelt. Or-
thodoxe Tierethik ist somit ein wichtiger Bestandteil der 6kolo-
gischen Theologie.

Aus kulturwissenschaftlicher Sicht stellt sich die Frage, welche
Rolle das Christentum in der Ausbeutung, Misshandlung und
Instrumentalisierung der Tiere gespielt hat. Die These von ,do-
minium terrae“ gilt z.B. in der Tat als kulturelle Stinde des Chris-
tentums, welche sowohl fiir die 6kologische Krise als auch fiir
das Leiden der Tiere verantwortlich ist. Im priesterlichen
Schopfungsbericht findet man ,ein subtiles Ethos der Herr-
schaftsstellung ,des Menschen“46, das fiir das 6kologische De-

“ Ebd., S.47.

# Michael Welker, Schopfung und Endlichkeit. Theologische und naturwis-
senschaftliche Perspektiven, in: Heinrich Bedford-Strohm (Hg.), Und Gott
sah, dass es gut war. Schopfung und Endlichkeit im Zeitalter der Klimaka-
tastrophe, Neukirchener Verlag: Neukirchen-Vluyn 2009, S. 23. Selbst
wenn der Herrschaftsauftrag ,,... macht sie euch Untertan!” im anderen
Sinne gemeint war, kann das Christentum nicht von der 6kologischen Ver-
antwortung diesbeziiglich frei gesprochen werden: siche Claus Wester-
mann, Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, Vandenhoeck &
Ruprecht: Géttingen, 21985, S. 84: ,,.Denn ,herrschen' ist hier nicht im Sinn
willkiirlicher Machtausiibung gemeint. Das wire ein verhdngnisvolles
MiBverstindnis dieses Herrscherauftrages. Es ist dabei vielmehr an die fiir
die antike klassische Form der Herrschaft, die Konigsherrschaft gedacht.
Sie bedeutet die volle Verantwortung des Herrschers fiir das Wohlergehen
des ihm anvertrauten Volkes und Landes. Wenn der Konig nicht imstande
ist, das Wohl der ihm Anvertrauten zu bewirken und zu garantieren, dann
hat er seine Herrschaft verwirkt. Wenn sich also in dem gegenwértigen Ge-
sprich iiber das ,dominium terrae’ eine skrupellose Ausbeutung der Krifte



Die Hellenisierung der Nephesch und der Verlust der Kultur des 41
Herzens. Human-Animal Studies und orthodoxe Tierethik

saster unserer Zeit mitverantwortlich ist4’. Die iibertriebene
Anthropozentrik der christlichen Theologie, welche den Men-
schen zur ,Krone der Schopfung“ erklart, basiert auf einem
missdeuteten Schopfungsauftrag. Anstelle der Fiirsorge und
Verantwortung fiir die Schopfung und die Mitgeschopfe Gottes
trat der ungebremste Kapitalismus, die Instrumentalisierung
von allem als Bestatigung der koniglichen Dignitiat des
Menschseins.

4 Die Falle des Intellektualismus und ihre Auswirkung
auf die Instrumentalisierung der Tiere

Ein Grund fir die Abwertung der Tiere liegt auf der einen Seite
in den mangelhaften Kenntnissen iiber die Tiere, auf der ande-
ren Seite in der libertriebenen Aufwertung der rationalen Be-
gabung des Menschen. Damit verbunden war und ist das Zeleb-
rieren der menschlichen Rationalitat als Ausdruck der Gottebe-
nbildlichkeit. Hierin 1asst sich der direkte Einfluss des Neupla-
tonismus auf das Christentum erkennen. War im mittleren Pla-
tonismus Gott mit Nodg gleichgesetzt, erachtete Plotin Gott als
jenseits des Novg, der auch dem menschlichen vodg unerreich-
bar bzw. unzuganglich bleibt, jedoch in der Ekstase erfahrbar4s.

unserer Erde auf die Herrschaftsiibertragung in der Schépfungsgeschichte
beruft, so ist das im Text nicht begriindet; jede Form von Ausbeutung der
Erde ist Verachtung des Auftrags Gottes”.

Vgl. Helmut Utzschneider, Von der Wiirde der Geschopfe. Was Christen
meinen, wenn sie von ,,Schopfung” reden — und was damit fiir ein gutes
Klima gewonnen sein konnte, in Heinrich Bedford-Strohm (Hg.), Und Gott
sah, dass es gut war, S.140f; vgl. Carl Maery, Das Ende der Vorsehung: die
gnadenlosen Folgen des Christentums, Hamburg 1972, S. 191ff.

Wolfhart Pannenberg, Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffs,
S. 307; vgl. Torstein Theodor Tollefsen, Activity and Participation in Late

47
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Plotin hat diese Sicht von Philo von Alexandrien libernommen,
der, im Unterschied zu Platon, die Unbegreiflichkeit Gottes un-
terstrichen. Philo hatte als erster Philosoph die Unerreichbar-
keit und Unbegreiflichkeit Gottes thematisiert. Gott ist ,innefab-
le and incomprehensible“4. Diese Tradition wurde von den
Kirchenvater unter neuplatonischen Einfluss tibernommen und
vom HI Johannes Damaskenus synthetisch formuliert: ,”Anet-
povodv 10 Oelov kol GKaTGAnmTov. Kol TodT0 pdvov odTod
KOTEANTTOV, N Gmeplo kol axkotoinyio” - ,Die Gottheit ist
unendlich und unverstandlich und nur seine Unendlichkeit und
Unverstandlichkeit konnen wir von Gott verstehen“s0. Hierin,
d.h. in der unerreichbaren, transzendentalen Rationalitat Gottes
liegt m.E. die Wurzel fiir die patristische Bejahung des apopha-
tischen Charakters des Menschseins, welches in der Apophatik
Gottes griindet. Mit seiner Nous bzw. Seele bleibt der Mensch
im Geheimnis Gottes verankerts?.

Die Problematik beginnt allerdings, wenn man die Apophatik
des Menschen auf die Rationalitdt (Nous) einschriankt und die
Tiere aus der Sphare des Logos ausschlief3t.

Antique and Early Christian Thought, Oxford: Oxford University Press,
2012, S. 23: Plotinus verwendet den Begriff bnepvonois.

James Kern Feibleman, Religious Platonism, S. 119.

Daniel Munteanu, Gott der Vater-Quelle der ewigen Liebe und des ewigen
Lebens. Trinitarische Impulse fiir eine Kultur des Friedensund der heilsa-
men Kommunikation, International Journal of Orthodox Theology 1/1
2010, https://www.orthodox-theology.com/media/PDF/IJOT1-2010/23-
munteanu-vater.pdf.

Vgl. Daniel Munteanu, Was ist der Mensch? Grundziige und gesellschaft-
liche Relevanz einer 6kumenischen Anthropologie anhand der Theologien
von Karl Rahner, Wolfhart Pannenberg und Johannes Zizioulas, Mit einem
Vorwort von Jirgen Moltmann, Neukirchen-Vluyn 2010. Karl Rahner
spricht in seiner transzendentalen Anthropologie iiber die ,,apriorische Hei-
ligkeit und Transzendentalitdt des Menschen®. Auch bei ihm sind Geistig-
keit und Rationalitét leicht verwechselbar.
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Eine treffliche Beschreibung der Verbindung zwischen dem
Nous und der Seele im Neuplatonismus von Plotin findet man
bei Adolf von Harnack: ,Die erste Ausstrahlung des Urwesens
ist der vodg; er ist volles Abbild des Urwesens und Urbild aller
seienden Dinge; er ist Sein und Denken zugleich, Ideenwelt und
Idee. Als Abbild ist der vodg dem Urwesen gleich, als Abgeleitet
ist er von ihm v6llig verschieden. Die hochste Sphare, welche
der menschliche Geist erreichen kann (xécpog vontédg), und
zugleich das reine Denken selbst versteht Plotin unter dem
vo¥¢. Abbild und Erzeugnis des unbewegten vodg ist die Seele,
die nach Plotin, wie der vodg, eine immaterielle Substanz ist. Sie
verhalt sich zu dem vovg wie dieser zum Urwesen. Sie steht
zwischen dem vodg und der Erscheinungswelt. (...) Die mensch-
lichen Seelen, die in die Leiblichkeit hinabgestiegen sind, haben
sich von dem Sinnlichen besticken und von der Lust beherr-
schen lassen. (...) Durch Askese wird der Mensch wiederum ein
gestiges und dauerndes Wesen“s2,

Der HI. Athanasius der Grofde sowie der Hl. Gregor von Nyssa
gebrauchten vodg und yvyn als Synonyme, d.h. mit der gleichen
Bedeutung®3. Man hat die Vernunftfahigkeit als Merkmal der
»imago Die“ identifiziert und zum Antropina, d.h. zur anthropo-
logischen Differenz, zum Alleinstellungsmerkmal des Menschs-
eins hochstilisiert. Fortan verfligte nur noch der Mensch iiber
eine unsterbliche, rationale Seele. Dies war nur durch die Ver-
neinung der Rationalitdt sowie der Seele der Tiere moglich. Man
hat dadurch sowohl den Glauben an den Sonderstatus des Men-
schen begriindet als auch die Gewalt des Menschen gegeniiber

52 Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band 1, S. 728f.

3 Marius Telea, Natura si menirea omului la Parintii Capadocieni, S. 164;
vgl. Khaled Anatolios, Athanasius. The coherence of his thought,
Routledge: London, New York, 1998, S. 62: ,,The yvyn is not explicitly
differentiated by Athanasius from vodg”.
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den anderen Lebewesen und der Schopfung insgesamt legiti-
miert. An die Stelle einer kommunikativen, empathischen und
selbstiiberschreitenden Rationalitdt, trat eine egoistische, impe-
rialistische, selbstbejahende und selbstherrliche Rationalitdt. Der
aggressiven Umweltzerstorung und der indifferenten Tierqua-
lerei stand somit nichts mehr im Weg.

Ein Beispiel flir die Reduktion der Gottebenbildlichkeit auf die
Vernunft findet man auch bei Augustinus, der die Spuren der
Trinitat (,vestigia trinitatis“) im menschlichen Intellekt
,mens") verortete. Diese Einsicht libte einen grofden Einfluss
auf die gesamte mittelalterliche Theologie aus5% Augustinus
verfasst sogar eine Schrift Uber die Unsterblichkeit der Seele: ,De
immortalitate animae“. Das Innere des Menschen ist flir Au-
gustinus seine Seele, anima oder mens>>. Augustinus unter-
scheidet zwischen einer verniinftigen und unverniinftigen See-
le. Die vernlinftige Seele (anima rationalis) sei Sitz des Geistes
(mens) und des Willens (voluntas) wahrend die nichtverniinfti-
ge Seele (anima irrationalis) Sitz der Triebe (appetitus) und der
Sinne (sensus) sei. Die unsterbliche Menschenseele spiegle die
Einheit vom Vater, Sohn und Heiligen Geist wieder. Dies stellt
die Grundlage der psychologischen Trinitdtslehre von Augusti-
nus dar, die von der imago Dei Lehre ausgeht. Die Dreiheit:
Gedachntnis, Vernunft und Wille (memoria - intellegentia -
voluntas) oder Geist, Liebe und Erkenntnis (mens - amor -
notitia)sé sieht Augustinus als Beleg fiir die vestigia trinitatis im
Menschen.

> E. Benz, Der Mensch in christlicher Sicht, in: Paul Vogler (Hg.) Philoso-

phische Anthropologie, erster Teil, Neue Anthropologie, Band 6, Deut-
scher Taschenbuch Verlag, Stuttgart 1975, S. 377.

Ole Martin Hoystad, Die Seele. Eine Kulturgeschichte, Bohlau Verlag
Wien Kéln Weimar 2017, S. 87.

% Vgl. Ole Martin Hoystad, Die Seele. Eine Kulturgeschichte, S. 92.
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Bereits beim Hl. Athanasius dem Grofden tritt die Rationalitat
der menschlichen Seele als Unterscheidungsmerkmal gegen-
iiber den Tieren in Erscheinung: ,Die Seele der Menschen ist
rational und unterscheidet sich von den nichtrationalen Ge-
schopfen. (...) Der rationale Teil der menschlichen Seele (...)
unterscheidet sich von den Tieren. (...) Der Korper ist sterblich
(...) die Seele ist rational und unsterblich“>7. Obwohl sich Atha-
nasius der Grofie dessen bewusst war, dass der Mensch ge-
schaffen ist, bejahte er trotzdem die Unsterblichkeit der
menschlichen Seele. Dies basiert m.E. auf seiner theologischen
Differenzierung zwischen einer gottlichen Unsterblichkeit als
einer Unsterblichkeit der gottlichen Natur und der menschli-
chen Unsterblichkeit als einer kata ydptv, d.h. als einer Un-
sterblichkeit, die durch die Gnade bzw. die Partizipation am
Gottlichen erreicht wird. In der Tat belegt die Athanasius-
Forschung, dass Athanasius die platonische Kategorie der Teil-
nahme verwendet und sie durch sein Verstdndnis der Gnade
erweitert: , The terminology of yép1c (...) is intimately related to
the framework of participation. Such a participation (...) pre-
serves intact the essential otherness between God and crea-
tion“s8. Fiir Athanasius der Grofde pragt der vodg den ganzen
Menschen und macht ihn zu einem ekstatischen Wesen:
»Through the vovg, the relation of participation in the power of
the Word becomes a conscious dynamic of self-orientation to-
ward God. This is a dynamic of innate self-transcendence ex-
pressed in terms of ecstatic contemplation”>?. Athansius der
Grofde verleiht dem vodg als ,primérer Ort der Begegnung mit

7 Sfantul Atanasie cel Mare, Scrieri, Partea I, Parinti si Scriitori Bisericesti

15, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane,
Bucuresti 1987, S. 64f.

% Khaled Anatolios, Athanasius, S. 56.

* Ebd., S. 61.65.



46 Daniel Munteanu

Gott”, welcher fiir die menschliche Person konstitutiv sei, eine
zentrale Bedeutung in der Anthropologie®®. Der vodg charak-
terisiert den Menschen als Ganzes: , The vodg is thus the human
being’s self-actualization of its having been created in the image
of God”e1,

Diese partizipative und gnadenhafte Selbsttranszendenz des
Menschen durch den vo¥g bleibt ein charakteristisches Merk-
mal der mystischen, apophatischen Theologie der dstlichen Spi-
ritualitdt, vor allem beim HI. Gregor von Nyssa®2.

In der berithmten und einflussreichen, asketischen Schrift von
Johannes Klimakos (+649) ,Treppe zum Paradies“ (lateinisch
Scala paradisi), deren Hauptthema die Gesundheit bzw. die
Genesung der Seele®3 ist und in der von der Seele geradezu in-
flationdr geredet wird, wird auf der 29. Stufe von einer ,Aufer-
stehung der Seele” gesprochen®*. Diese Ansicht, falls nicht me-
taphorisch gemeint, wiirde der Annahme einer ,unsterblichen
Seele” widersprechen. Die Seele wird weder vor dem Leib, noch
nach dem Leib, sondern gemeinsam mit diesem geschaffen®s.
Die Siinde wird als , Tod der Seele” definiert®6. Die Seele sei fiir

% Ebd., S. 65.

' Ebd., S.61.

62" Giulio Maspero, Trinity and Man. Gregory of Nyssa’s Ad Ablabium, Sup-
plements to Vigiliae Christianae, vol 86, Brill: Leiden, Boston, 2007, S.
43:,,The soul must content itself with the energeia, since human poverty is
not capable of receiving into itself the unlimited divine nature”.

Auch fir Porphyrios lag der Zweck der Philosophie in der Heilung der
Seele von Begierde durch Askese: sieche Adolf von Harnack, Lehrbuch der
Dogmengeschichte, Band 1, S. 730.

Sfantul loan Scararul, Scara, Talmacitd din limba elineasca si tiparita cu
blagoslovenia si ajutorul Iui Veniamin Costache Mitropolitul Moldovei, la
anul de la Hristos 1814, Predania: Bucuresti 2008, S. 397.

% Ebd., S. 326.

% Ebd., S. 115.133.
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das Denken zustandig, bzw. mit Nous gleich®? und wie bei Pla-
ton in drei Teile gegliedert®8. Abwechselnd wird von den ,Au-
gen der Seele” sowie von den ,Augen des Herzens” geredet, so
dass hier die Verbindung der Seele mit dem Herzen nicht vollig
aufgegeben wurde®. Auffallend in dieser Schrift ist, dass der
Begriff Seele zwar primdr die ,immaterielle Seele”’0 meint, zu-
gleich, kontextbezogen, auch flir den Menschen als Person sowie
fiir das Innerste des Menschen verwendet wird. Wenn von der
Heilung der Seele gesprochen wird, meint der Autor letztend-
lich die Heilung und die Ruhe des ganzen Menschen.

Diese Tradition der Gleichsetzung der Seele mit der Rationalitdt
findet man auch beim HI. Johannes Damascenus (+ 749), der als
Jletzter Kirchenvater” angesehen wird’!. Fiir ihn besteht die
Gottebenbildlichkeit in der ,Vernunft” und im ,freien Willen“72.
Die Seele sei ,rational und denkend” und kommt in den Men-
schen durch den Hauch Gottes. Wir finden bei Johannes Da-
mascenus auch eine Definition der Seele: ,Die Seele ist eine
lebendige Substanz, einfach, unkdérperlich, durch ihre Natur,
unsichtbar den menschlichen Augen, unsterblich, rational, geis-
tig, ohne Form; sie bedient sich dem organischen Koérper und
verleiht diesem Lebenskraft, Wachstum, Empfindungen und die
Kraft zu gebdren“73. Ebenso wie Augustinus unterscheidet Jo-
hannes Damascenus zwischen einer rationalen und irrationalen

7 Ebd., S. 340.413 und 431: hier wird der Ausdruck “die Reinigung des
Auges der Vernunft der Seele” verwendet, d.h., dass die Rationalitdt, wie
bei Platon, den hochsten Teil der Seele ausmacht.

% Ebd., S. 342.

% Ebd., S. 340.407.406: spricht vom ,,Ohr der Seele®; 409: durch die Giite
des Heiligen Geistes ,,nimmt die Seele zu®.

" Ebd., S. 325.

"' D. Fecioru, Introducere, in: Sf. Ioan Damaschin, Dogmatica, Izvoarele

Ortodoxiei Nr. 1, Editura librariei teologice, Bucuresti 1938, S. xvii.

Sf. loan Damaschin, Dogmatica, S. 99.

3 Ebd., S. 100.
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(leidenschaftlichen, appetitiven) Kraft der Seele’4. Die Seele sei
Jfrei, willentlich, aktiv, veranderbar, d.h. veranderbar durch den
Willen, weil sie geschaffen ist“75. D.h., dass Johannes Damasce-
nus sich dem geschaffenen, verdnderlichen Charakter der Seele
bewusst war, obwohl er ihre Unsterblichkeit voraussetzte.

Fest steht, dass sowohl Augustinus als auch die griechischen
Kirchenviter, in der platonischen Tradition, den rationalen
Aspekt der Seele als gottlichen, unsterblichen Teil des Men-
schen ansahen.

Da die theologisch-metaphysische Tradition von der Unsterb-
lichkeit der Seele nicht ohne Wenn und Aber abgeschafft wer-
den kann, verbleibt als logische Option, Unsterblichkeitsmodelle
der Gerechtigkeit zu entwickeln, welche die Gerechtigkeit ge-
geniiber den Tieren fordert. Ein Modell ist die ,Auferstehung
der Tiere“, die Dank des Freskos vom Jiingsten Gericht von
Voronet im kulturellen Gedachtnis der Orthodoxie verankert
ist! Wir benotigen heute eine Erweiterung der moralischen Ge-
meinschaft durch die Integration bzw. die Anerkennung der
Wiirde der Tiere und der Pflanzen, eigentlich des ganzen Kos-
mos, im Sinne einer kosmischen Okotheologie.

Entscheidend ist m.E. die Beriicksichtigung der alttestamentli-
chen Nephesch-Tradition sowie der jlidisch-agyptischen Kultur
des Herzens, die in der orthodoxen Spiritualitdt durch den He-
sychasmus Niederschlag fand. Sowohl die Tiere als auch die
Pflanzen verfiigen liber die protologische (creatio originalis)
und die eschatologische Dignitdt (creatio nova). Als Adressat
der Fiirsorge Gottes (creatio continua) teilt der Mensch die
Sphare der Providenz mit den anderen Geschopfen.

Die aristotelisch-thomistische Tradition, welche die Tiere als
Instrumente fiir das Wohl des Menschen definiert, entspricht

" Ebd., S. 103.
5 Ebd., S. 100.
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nicht der empathischen, kosmischen, theozentrischen Weltsicht,
mit der darin eingeschlossenen Sensibilitdt gegeniiber den an-
deren Mitgeschopfen.

Von der patristisch bejahten Tradition des logos spermatikos, als
kommunikative und konnektive Rationalitdit des géttlichen Lo-
gos’6, lasst sich eine Briicke zu den heutigen Bemiihungen
schlagen, die Dignitdt der Geschopfe hervorzuheben. Gott sorgt
sich um die Existenz aller Geschopfe, schenkt ihnen Leben und
stimmt die pluralistischen Rationalititen der Geschopfe in die
kosmische Harmonie einer einzigen Melodie ein. Gott der Vater
erschafft, erhdlt und heiligt alles durch das Wort (Logos) und
den Heiligen Geist?”.

Die Grenze zwischen Menschen und anderen Tieren wird von
Menschen gemacht. Sie stellt ein ,menschliches Konstrukt“ dar.
Es handelt sich um , kulturelle, philosophische und gesellschaft-
liche Glaubenssatze und Konstruktionen“’8. Selbst unsere Spra-
che ist anthropozentrisch: , Tiere werden auf Wortebene haufig
als Ressource fiir menschliche Bediirfnisse verwendet. So spre-
chen wir von Nutztieren, Versuchstieren oder Haustieren“7°.
Diese Kategorisierung aufgrund der Nitzlichkeit fiir uns fithrt
zu ethischen und okologischen Problemen und belastet das
Mensch-Tier-Verhaltnis.

Aristoteles libte einen geschichtlich negativen Einfluss aus, da
spater René Descartes, der Begriinder des Rationalismus (,,du-
bito ergo cogito, cogito ergo sum”), nur dem Menschen eine
Seele zuschrieb und ihre Funktion auf das Denken reduzierte:
,Weil die Seele mit der Denkfahigkeit verbunden ist, will er

7% Sf. Atanasie cel Mare, Scrieri, Partea I, S. 76f.

77 Ebd., S. 86.

" Gabriela Kompatscher, Reingard Spannring, Karin Schachinger, Human-
Animal Studies, S. 47.

” Ebd., S. 49.
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verhindern, dass die Vernunft von den Gefithlen verwirrt wird.
Deshalb betrachtet er die Gefiihle als Einfluss korperlicher Lei-
denschaften und Begierden auf die Seele und als Bedrohung fiir
das sichere, theoretische Wissen, das die Vernunft liefert”8o,
Sein mechanisches Weltbild erlaubte ihm, ohne Skrupel, Tiere
beilebendigem Leib zu sezierens8™.

René Descartes hat, genauso wie Platon oder Augustinus, in-
nerhalb der Kulturgeschichte der Seele eine entscheidende
Rolle gespielt. ,Er steht fiir den Ubergang von der unsterbli-
chen, gottgegebenen Seele des Mittelalters zur abstrakt den-
kenden Seele als Synonym fiir das moderne Selbst, das Subjekt
mit Bewufdtsein”82.

Wie kann man nun, aus theologischer Sicht, ein neues, kommu-
nikatives, umwelt- und tierfreundliches Bewusstsein schaffen?
Eine Moglichkeit liegt in der kritischen Auseinandersetzung mit
der eigenen religios-philosophischen Tradition sowie in der
Suche nach alternativen Diskursen und Traditionen, die ver-
drangt bzw. libersehen wurden. Eine zeitgendssische Tierethik
ist ideologiekritisch und transformativ.

4.1 Die philosophische Konstruktion von Tieren

Die Stellung des Menschen im Universum wurde in der Philo-
sophie- und Theologiegeschichte auf Kosten der Tiere hervor-
gehoben. Ironischer Weise beginnt die Geschichte der Unsterb-
lichen Seele mit Pythagoras, einem Hauptvertreter der Tie-
rethik. Die Pythagoreer enthielten sich génzlich des fleischli-
chen Konsums®3. Pythagoras soll der erste Philosoph gewesen
sein, der zwischen Korper und Seele unterschied und somit

80 Ole Martin Hoystad, Die Secle. Eine Kulturgeschichte, S. 140.

' Ebd., S. 138.

2 Ebd., S. 135.

8 Porphyrios, Uber die Enthaltsamkeit von fleischlicher Nahrung, S. 81.
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zum dualistischen Menschenbild beitrug. ,Er soll auch als Erster
behauptet haben, dass die Seele im Gehirn des Menschen sitze.
Seine Lehre sollte grofien Einfluss auf Platon haben, der in sei-
nem Phaidon die Seele mit einem Pythagoreer diskutieren lasst.
Deshalb ist es ungerecht, Platon allein zum ,Siindenbock’ fiir
den Dualismus zwischen Koérper und Seele in der griechischen
und spateren europaischen Kultur zu machen“84,

Die sogenannte anthropologische Differenz setzt voraus, dass
nur der Menschen ein animal rationale und somit die Krone der
Schopfung sei, wahrend die Tiere blofd tiber Instinkte (anima
sensitiva - aiotntikov) sowie, gemeinsam mit den Pflanzen,
liber einer anima vegetativa (tpentikdv) verfiigen wiirden.

Vor allem unter dem Einfluss von Platon wurde die Erschaffung
des Menschen nach dem Bild Gottes (,,2101172 3327%2”, Gen, 1, 26)
mit einem unsterblichen Funken der gottlichen Rationalitat
verwechselt, d.h. mit einer unsterblichen anima rationalis bzw.
intellectiva (yoyn vontikn)8. Denn die Vernunft ist sowohl fiir
Platon als auch fiir Aristoteles ,etwas Gottliches und leidensun-
fahig“se. Dartiber hinaus schliefst die rationale Seele die Vorstel-
lungskraft ein (pavtacticov)s’. Aristoteles meinte, der Mensch
sei ,das Kkliigste von den Lebewesen”, weil sein Tastsinn die
anderen Lebewesen an Genauigkeit libertreffess. Dies wurde
spater von Porphyrios widerlegt, der festhielt, dass die Tiere

8 Ole Martin Hoystad, Die Seele. Eine Kulturgeschichte, S. 41.

85 Aristoteles, Uber die Seele, griechisch-deutsch, Philosophische Bibliothek
476, Felix Meiner Verlag Hamburg 1995, 166, 178; vgl. Sascha Sala-
towsky, De Anima. Die Rezeption der aristotelischen Psychologie im 16.
Und 17. Jahrhundert B.R. Griiner, Amsterdam/Philadelphia 2006, S. 218.

*° Ebd., S.41.

*"" Ebd., S. 188.

% Ebd., S.115.
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den Menschen hinsichtlich der Sinnenscharfe bei weitem tiber-
legen sind®°.

Laut Aristoteles ist der verniinftige Seelenteil, der aktive Intel-
lekt (vodg moletikdv) unsterblich und ewig (&ddvotov wol
&1d10v)%. In seinem Buch tUber die Entstehung der Tiere, be-
schreibt Aristoteles die Vernunft als gottlich und als etwas, was
von aufden in die physische Realitdt hineinkommt: , Reason alo-
ne enters in, as an additional factor, from outside and that alone
is divine, because physical activity has nothing whatever to do
with the activity of Reason”?1. ,Die Gelehrten haben sich in der
gesamten Geschichte des Aristotelismus dariiber gestritten, ob
er hier ein menschliches Vermégen - hier scheint er sich mit
Platon einigermafien einig - oder Gott bzw. einen gottgleichen
getrennten Intellekt meint. In diesem Fall halt er seinen
Hylemorphismus wahrscheinlich fiir inkompatibel mit der An-
nahme einer Existenz der Seele nach dem Tode”?2.

Platon ist nicht der Erfinder der unsterblichen Seele. Er tiber-
nimmt die orphische Eschatologie mit ihrem Fokus auf die un-
sterbliche, individuelle Seele®3. Platon entwickelte ein dreiteili-
ges Model der Seele: den begehrenden (é¢mBuuntikov), den
muthaften (Bupoeldég) und den verniinftigen (Aoyiotikov) Teil.
Der Mensch verwirkliche sich, wenn der verniinftige Teil die
Herrschaft tiberndhme bzw. wenn sich die zwei anderen Teile
der Vernunft harmonisch unterordnen wiirden®¢. Platon bejah-

% Porphyrios, Uber die Enthaltsamkeit von fleischlicher Nahrung, 107.

% Aristoteles, Uber die Seele, 111, 5, 430a, 24, 172.

o Aristoteles, Generation of Animals, trans. by A. L. Peck, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge Massachusetts 1943, 171; vgl. Aristoteles, De anima
413 a 6, b 241f., 430 a22; Met. A 1070 a 26.

Christopher Shields, Seele, in: Christof Rapp, Klaus Corcilius (Hgg.),
Aristoteles-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Verlag J. B. Metzler:
Stuttgart/Weimar, 2011, S. 314.

James Kern Feibleman, Religious Platonism, S. 56f.51ff.

% Vgl. Platon, Politeia 438d—441c, 443c—445e¢.
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te die Unsterblichkeit der Seele, die im Korper wie in einem Ge-
fafd bzw. Gefangnis sitzen wiirde®. Das von Platon libernom-
mene orphische Diktum ,cdpo ofjpo €otiv’ (Gorgias 492e-
493a) fiihrte zu einer Abwertung des Leibes bzw. zur Leibfeind-
lichkeit9e.
Aristoteles erachtete die Eruierung der Seele als ein dufierst
schwieriges Unterfangen: ,Es gehort in jeder Beziehung zu den
schwersten Aufgaben, etwas Verldssliches tiber sie in Erfahrung
zu bringen“9’. Er unterschied zwischen drei Vermégen der Seele:
TPEMTIKOV, oo TNTIKOV, PovtaoTikdy, d.h. zwischen einem Ndhr-
, einem Wahrnehmungs- und einem Vorstellungsvermdégen?s.
»In Aristotle’s Greek, an empschyon, an ensouled entity, is a
living thing. Thus it is, for Aristotle, a verbal truth that all
living things have souls. Beyond that, Aristotle supposes
that the life functions are ,nested’ in such a way that the
higher functions depend in some very important way on
lower ones. Some organisms, he tells us, take nourishment,
grow, and reproduce, but do not move themselves or per-
ceive. These are plants; they have only a vegetative psyche.
Other organisms, namely, the animals, move themselves
and perceive as well as nourishing and reproducing them-
selves. Among mortal animals, the human ones, and only
they, also think. It has been argued that what, for Aristotle,
makes it appropriate to recognize thinking, along with
nourishment, movement, and perception, as life functions,
is that each of these capacities, in the particular organisms

95

Platon, Gorgias 493a, Kratylos 400c, Phaidros 250c, Symposion 202d—e.
9%

Uta Poplutz, De immortalitate animae. Antike Vorgaben und das Neue
Testament, in: Hermeneutische Blitter 1/2 2005, S. 43, Anm. 6.
Christopher Shields, Seele, in: Christof Rapp, Klaus Corcilius (Hgg.),
Aristoteles-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Verlag J. B. Metzler:
Stuttgart/Weimar, 2011, S. 323, Ubersetzung von: De anima I 1, 402a10f.
% Aristoteles, Uber die Seele, griechisch-deutsch, Philosophische Bibliothek
476, Felix Meiner Verlag Hamburg 1995, S. 72, 188.
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that have them, enables individuals to function so as to
preserve the species to which they belong”?°.
Laut Aristoteles verfiigen also die Pflanzen iiber eine ndhrende

Seele (anima vegetativa, tpentikdv), die Tiere liber eine Sinnes-
seele (anima sensitiva, aictntikoév) und der Mensch tber eine
rationale Seele (anima rationalis/intelectiva, dtavotikfy woyq -
denkfahige Seele)100,

Aristoteles sprach nur dem Menschen eine rationale Seele zu
und sah darin das Unterscheidungsmerkmal des Menschen von
den Tieren. Hiermit begriindete er auch die Freiheit, die Tiere
zu instrumentalisieren und uber sie zu herrschen. ,Tiere und
Sklaven bezeichnet Aristoteles als lebende Werkzeuge und als
nicht rechtsfahig. Das begriindet er hinsichtlich der Tiere er-
kenntnistheoretisch: Zwar wiirden sie iber Erinnerung (mné-
me) verfligen (= Erinnerung an Einzelnes, Konkretes), nicht
jedoch iiber Gedachtnis (anamnesis) als ein willentliches, ver-
niiftig ordnendes mit Allgemeinbegriffen operierendes Verge-
genwartigen deutlicher Vorstellungen. Einzig der Mensch sei
imstande, Voraussicht zu iben und Plane fiir die eigene Zukunft
zu schmieden. Die Empfindungen und Wahrnehmungen der
Tiere dagegen stiinden in keiner strukturellen Verbindung zur
Vernunft. Aus diesem Grund seien sie nicht moral-, gliicks- und
freundschaftsfahig“101,

Die aristotelische Philosophie unterstiitzte folglich die Instru-
mentalisierung der Tiere fiir menschliche Zwecke: ,The lower
portions are for the sake of the upper portion“102, “Plants exist

% Gareth Matthews, Aristotle: Psychology, in: Christopher Shields (ed.), The

Blackwell Guide to Ancient Philosophy, Malden, Oxford 2006, S. 212f.

100 Aristoteles, Uber die Seele, S. 166, 178; vgl. Sascha Salatowsky, De Ani-
ma, S. 218.

1% Gabriela Kompatscher, Reingard Spannring, Karin Schachinger, Human-
Animal Studies, S. 126.

192" Aristoteles, Generation of Animals, trans. by A. L. Peck, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge Massachusetts 1943, 215.
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for the sake of animals and the other animals for the good of
man. (...) If therefore nature makes nothing without purpose or
in vain, it follows that nature has made all the animals for the
sake of men”103,

Es ist nicht zufallig, dass Aristoteles Tiere und Sklaven in einem
Atemzug erwahnt. Jeremy Bentham und Arthur Schopenhauer
wiesen auf die Parallelen zwischen der Versklavung von Men-
schen und Tierunterdriickung hin!%4. In den patriarchalen Ge-
sellschaften wurden auch die Frauen diskriminiert. In den 70 er
Jahren sprach man z.B. von einer mehrfachen Diskriminierung
der schwarzen Frauen, von einer ,triple oppression“ aufgrund
von ,race, class und gender“105. Ausgehend von dieser Geschich-
te der Unterdriickung entwickelte sich in den Human-Animal-
Studies der Begriff ,unity of opression“: ,Die Ausbeutung von
Menschen im Rahmen der Sklaverei wurde (...) historisch ge-
rechtfertigt, indem man Afroamerikaner/innen auf eine Stufe
mit Tieren stellte und so entmenschlichte (...). Nicht nur die
Ausbeutung von Mensch und Tier unterliegt denselben sozial-
psychologischen Mechanismen, sondern auch Genozid und die
Massentotung von Tieren“%6, Durch die ,Abwertungs- und
Ausgrenzungsprozesse” geschieht eine ,Entmenschlichung des
Feindes“. Die Gewalt gegen die Tiere folgt der gleichen Logik des
,othering“, wie Rassismus, Speziesismus, Xenophobie, Antisemi-
tismus, Ethnozentrismus, Sexismus, , Diskriminierung von Tie-
ren, Ethnien, Frauen und sozialen Schichten“107, Heute fasst
man die Diskriminierung anderer Lebewesen aufgrund der
Zugehorigkeit zu einer anderen Art oder Spezies als Speziesis-

1
1
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® Aristotle, Politics 1.3, 1256b13 ff.

Gabriela Kompatscher, Reingard Spannring, Karin Schachinger, Human-
Animal Studies, S. 138.

Ebd., S. 192.

° Ebd., S. 194f.

7 Ebd., S. 138.153.

(=)
K

1
1
1

o o o
b



56 Daniel Munteanu

mus. Dieser funktioniert auf die gleiche Art und Weise wie der
Rassismus, der Ethnozentrismus und der Sexismus!%8, Man
nennt diese Formen der Diskriminierung auch ,othering®, als
Aufwertung und Bejahung des Eigenen auf Kosten bzw. durch
den Ausschluss und die Abwertung des Anderen. Dies dient
dazu, die Macht- und Herrschaftsstrukturen zu legitimieren und
zu verfestigen: ,weifse Haut, christlich, mannlich, mensch-
lich“109,

Henry Salt und Leonard Nelson setzten sich als ,Vorldufer der
modernen Tierethik” fiir die Tierrechte ein. Sie sahen die Tier-
rechtsbewegung im Zusammenhang mit den emanzipatori-
schen Bewegungen, ,dem Abolitionismus (Anti-Sklaverei-
Bewegung), der Arbeiter- und Frauenbewegung sowie der Be-
wegung flir Kinderrechte“110,

Die Sicht von Aristoteles liber die minderwertige Rationalitat
der Tiere wird heute u.a. durch den Hinweis auf die ,eco-
ability” widerlegt. Wir brauchen neue Konzepte der Intelligenz
und zwar fiir jede Spezies. Die Fahigkeiten und die Intelligenz
von Tieren muss anhand des Umfeldes neu definiert werden:
,Es geht um die kognitiven Fahigkeiten, sich in der jeweiligen
Umwelt zurecht zu finden“111,

Wenn die heutige Naturwissenschaft die veraltete Sicht von
Aristoteles hinsichtlich der kognitiven Unbegabtheit der Tiere
u.a. durch den Hinweis auf ,eco-ability” widerlegt, ergibt sich
als logische Konsequenz die Anerkennung der Wiirde der Tiere
und die Ablehnung ihrer Instrumentalisierung, Ausbeutung und
Leidzufiigung.

1% Ebd., S. 35.153.
199 Ebd., S. 31f.
10 Ebd., S.138.
U Bbd., S. 198.
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Die platonische und die stoische Tradition, welche die Seele des
Menschen als unsterblich auffassten und den Tieren einen ge-
ringeren Seelen-Status zusprachen, erreichten ihren Hohepunkt
bei Descartes, der die Tiere blofd als lebende Maschinen, ohne
Seele, betrachtete. ,One of the clearest and most forceful denial
of animal consciousness is developed by René Descartes (1596-
1650), who argues that animals are automata that might act as
if they are conscious, but really are not so”112, In ,Discours sur
la methode” sprach er den Tieren die Rationalitiat ab und ver-
glich sie mit dem Mechanismus einer Uhr. Die Absprache der
Seele und das mechanische Verstidndnis der Tiere diene laut
Descartes dazu (to) ,absolve people of any guilt for killing and
eating animals”113. Eine von den Jesuiten geleiteten Schule, Port
Royal, die dem Cartesianismus folgte und die Tiere als Maschi-
nen (res extensa) ansahen, gestattete um 1700 grausame Vivi-
sektionen an Hunden!!4. Die Tiere wurden ,without inhibision
lebendig geschlitzt, weil sie blof3 ,living machines without fee-
lings“ seien!15. Im Unterschied zu Descartes und zu den spate-
ren Vorstellungen iiber die Seele der Tiere, sprach Aristoteles
den Tieren die Fahigkeit zu, Lust und Schmerz zu empfinden,
d.h. die Wahrnehmungsfahigkeit (aiornrixov)iie.

12 Scott D. Wilson, Animals and Ethics, in: Internet Encyclopedia of Philoso-

phy, https://www.iep.utm.edu/anim-eth/.
https://kevinrdshepherdcommentaries.info/2015/02/descartes-and-
vivisection_15.html (18.07.2019).

Gabriela Kompatscher, Reingard Spannring, Karin Schachinger, Human-
Animal Studies, S. 133.

Markus Wild, Die anthropologische Differenz. Der Geist der Tiere in der
frithen Neuzeit bei Montaigne, Descartes und Hume, S. 207.

Aristoteles, Uber die Seele, griechisch-deutsch, Philosophische Bibliothek
476, Felix Meiner Verlag Hamburg 1995, 72, 188, 73f: ,,Wem aber Wahr-
nehmung zukommt, dem kommen auch Lust und Schmerz, sowie das
Lustvolle und Schmerzvolle zu. Den Lebewesen aber, denen dieses zu-
kommen, auch die Begierde; denn diese ist ein Streben nach dem Lustvol-
len”.
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In der orthodoxen Anthropologie des 20.-21. Jhds. fligte man
neben der Rationalitdt die Freiheit und die Kreativitdt als
Merkmale der theologischen Dignitdt des Menschen einl7. Mitt-
lerweile stellt man fest, dass es sogar den Tieren gelingt, er-
staunliche Bilder zu malen.

4.2 Das anthropozentrische Weltbild und
die Hellenisierung der Nepesch

,Die moderne Verhaltensforschung (...) hat beinahe alle we-
sentlichen Anthropina, die bis in das spate 20. Jahrhundert
noch als giiltig angenommen worden waren, flir zahlreiche
Tierarten wiederlegt: Selbsterkenntnis, Emotionen, Sprache,
Werkzeuggebrauch, theory of mind, Empathie, Intelligenz, Kul-
tur und Sprache!“118, Dies fithrt dazu, dass der Mensch nicht
langer als ,Krone der Schopfung“ angesehen werden kann!19,
Die Trennungslinie zwischen Mensch und Tier, sowie die Ein-
zigartigkeit des Menschen sind nicht mehr haltbar: Sprache,
Werkzeuggebrauch, Sozialverhalten, Empathie, Bewusstsein,
Vernunft, Lernen, Erinnerung usw. sind nicht langer nur dem
Menschen zuzuordnen, sondern lassen sich im Tierreich nach-
weisen.

,Bei einigen Tierarten handelt es sich zweifelsfrei um mit-
fiihlende, selbstbewusste Individuen mit einer Vorstellung
von Raum und Zeit und der Fahigkeit zu strategischem
Denken und planvollem Handeln. Sie leben in ihrer eigenen
Kultur, haben ein gutes Gedachtnis und vermutlich die Fa-
higkeit, im Rahmen einer einfachen Grammatik miteinan-
der zu kommunizieren. Sie nutzen Werkzeuge und schei-
nen so etwas wie einen guten Geschmack oder ein Be-

"7 Vgl. Daniel Munteanu, Was ist der Mensch?, S. 221.

18 Gabriela Kompatscher, Reingard Spannring, Karin Schachinger, Human-
Animal Studies, S. 43.

" Ebd., S. 42.
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wusstsein fiir Mode zu haben. Dariiber hinaus kénnen sie

sich empathisch verhalten, und es wurden einfache For-

men von Gerechtigkeitssinn und Fairness entdeckt“120,
Angesichts der neueren Entdeckungen der kognitiven Ethologie

zeigt sich die Grenze zwischen Menschen und anderen Tieren
als ein menschliches Konstrukt!21,

Anstatt sich als Mitglied der Schopfungsgemeinschaft wahrzu-
nehmen, und die paradiesische und eschatologische Imagination
als leitende Handlungsmuster zu verwirklichen, bejahte der
Mensch aufgrund seiner Vorstellungen von der Gottebenbild-
lichkeit als Herrschaft eine aggressive und destruktive Position
gegeniiber der Schopfung und der Mitgeschopfe. Eine wichtige
Rolle spielte dabei die Beraubung der Tiere der Seele. Dies ge-
schah im Rahmen des hellenistischen Judentums, vor allem
durch die Hellenisierung der Nephesch, die dazu fiihrte, dass
man nur dem Menschen eine unsterbliche Seele zusprach, den
Tieren hingegen nicht. Bei einigen Theologen verfiigen die Tiere
entweder tiber eine sterbliche Seele, oder, im schlimmsten Fall,
liber gar keine. Dies trug dazu bei, dass die Instrumentalisierung
und die Gewalt gegeniiber den Tieren keine moralische Kom-
ponente mehr einschlossen. Der moralische Status der Tiere
wurde im aristotelischen Sinne verneint, da die Tiere um des
Menschen Willens da seien. Es spielte aufderdem fiir das See-
lenheil des Menschen anscheinend keine Rolle mehr, wie sich
der Mensch gegeniiber den Tieren verhielt. Die Weisheit der
paradiesischen und eschatologischen Vorstellungen wurde ver-
drangt und man vertrat die Auffassung, die Auferstehung sei
lediglich eine Menschen-Sache.

120" Gabriela Kompatscher, Reingard Spannring, Karin Schachinger, Human-
Animal Studies, S. 44: Zitat von Karsten Brensing, Personlichkeitsrechte
fiir Tiere. Die néchste Stufe der moralischen Evolution, Freiburg i. Breis-
gau 22015, S. 191.

! Ebd,, S. 45.



60 Daniel Munteanu

Mit dem Begriff ,Hellenisierung” greife ich ein bekanntes For-
schungsparadigma auf, das besagt, dass die griechische kultu-
relle Hegemonie zur Verdrangung bzw. Verfdlschung der ur-
spriinglichen jlidischen Schopfungstheologie fiihrte. Hellenisie-
rung lasst sich auch als ,,Uberformung einer Kultur oder einer
Religion durch die andere“122 beschreiben.

Christoph Markschies weist auf die Gefahren der Hellenisierung
als Deutungskategorie hin und zwar auf die ,gefahrliche() Ten-
denz zur Konstruktion dualer Entitdten“123. Er schlagt mit Be-
zug auf Georg Essen vor, diesen Begriff mit Inkulturations- und
Transformationsprozesse zu iibersetzen:

»Was Hellenisierung genannt wird, geht primar zurtick auf
zundchst sozial und religionsgeschichtlich beschreibbare
Transformationsprozesse einer urspriinglich lokalen Be-
wegung in eine, wie wir heute sagen wiirden, globalisierte
Religion. Sofern sich der Einfluss hellenistischer Kultur da-
bei auf nahezu alle Lebensbereiche christlichen Glaubens
auswirkte und die damit verbundenen Lebens- und Denk-
formen adaptiert und assimiliert wurden, sprechen wir
wohl zu Recht von Inkulturationsprozessen. Die hellenis-
tisch gepragte Theologie, wie sie sich seit dem 2. Jahrhun-
dert herausbildete, ist jene Theoriegestalt, in der diese In-
kulturationsprozesse reflexiv eingeholt und zum Gegen-
stand eines eigenen Diskurses werden“124,

Hellenisierung nennt man zunachst die Pragung der Zivilisation

durch ,jener neuen, vornehmlich durch den Alexanderzug und
die anschliefende makedonisch-griechische ,Kolonialherr-
schaft’ geférderten Zivilisation, die durch die allmdhliche Aus-

122 Christoph Markschies, Hellenisierung des Christentums. Sinn und Unsinn
einer historischen Deutungskategorie, Evangelische Verlagsanstalt
Leipzig, 2012, S. 24.

"> Ebd., S. 16.

124 Ebd., S. 26: Zitat von Georg Essen, ,,Hellenisierung des Christentums? Zur
Problematik und Uberwindung einer polarisierenden Denkfigur, in: Theo-
logie und Philosophie 87 (2012): S. 1-17.
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breitung griechischer Sprache, Lebens- und Denkformen be-
stimmt war”125, Laut Adolf von Harnack fiihrte die ,Helleni-
sierung des Christentums” zur Veranderung, ja Verfalschung
des urpriinglichen Wesens des Christentums!26, Der Begriff
Hellenisierung wird von Harnack differenziert gebraucht. Auf
der einen Seite erkennt er die Situation des Christentums im
hellenistischen Umfeld als Gefahr der Entfremdung, auf der
anderen Seite wiirdigt er die theologischen Leistungen von
Clemens von Alexandrien und Origenes in der Entwicklung der
christlichen Dogmatik, bzw. in der neuen Form des Christen-
tums. Clemens von Alexandrien und Origenes erkannten, ,dass
das Christentum erst in der wissenschaftlichen Erkenntnis auf
seinen richtigen Ausdruck komme, und dass jegliches Christen-
tum ohne Theologie nur ein diirftiges und sich selbst unklares
sei”’127, Diese Differenzierung Harnacks zwischen einem ,unthe-
ologischen Christentum der Zeit (...) selbst bereits von helleni-
schen Elementen durchsetzt und stark verweltlicht” und der
Leistung von Clemens und Origenes, das wahre Wesen des
Evangeliums ,trotz alles Hellenismus” durch die ,Aufstellung
einer christlichen wissenschaftlichen Dogmatik”128 zu férdern,
zeugt von wissenschaftlichem Feingesptir.

125 Ebd., S. 33f: Zitat von Martin Hengel, Zum Problem der ,,Hellenisierung”

Juddas; vgl. Martin Hengel, Juden, Griechen und Barbaren: Aspekte der
Hellenisierung des Judentums in vorchristlicher Zeit, Stuttgarter Bibelstu-
dien 76 (Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 1976), 108—115.

Ebd., S. 51: bezieht sich auf Eginhard P. Meijering, Die Hellenisierung des
Christentums im Urteil Adolf von Harnacks, Verhandelingen der Ko-
ninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde,
Nieuwe Reeks, deel 128 (Amsterdam: North-Holland Publishing Compa-
ny, 1985), S. 50 (Anm. 8).

Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, erster Band: Die
Entstehung des christlichen Dogmas, zweite verbesserte und vermehrte
Auflage, Sammlung Theologischer Lehrbiicher, Mohr Siebeck: Freiburg in
Breisgau 1888, S. 282.

% Ebd., 282f.
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“Sieht man in dem Neuplatonismus den héchsten und zutref-
fendsten Ausdruck fiir die religiosen Hoffnungen und Stimmun-
gen, welche vom 2.-5. Jahrhundert die Vélker im griechisch-
romischen Reich bewegten, so kann die kirchliche Dogmatik,
wie sie sich in demselben Zeitraume ausgebildet, als eine jiinge-
re Zwillingsschwester des Neuplatonismus erscheinen, die von
der alteren Schwester erzogen ist, die aber dieselbe bekdmpft
und schlief3lich besiegt hat”129,

Der Einfluss des Hellenismus auf das Christentum beschrankt
sich nicht nur auf die Auffassung der Seele, sondern betrifft
auch die ,Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffs”: ,Die
Tendenz zu solcher Ankniipfung an den griechischen Geist ge-
hort zum geschichtlichen Boden des Urchristentums selbst.
Eine ,Hellenisierung’ im Sinne einer Uberfremdung z.B. durch
den philosophischen Gottesgedanken tritt nicht schon da ein,
wo die Theologie das Ringen mit ihm aufnimmt, sondern erst
da, wo sie in diesem Ringen versagt, indem sie ihre assimilie-
rende, umgestaltende Kraft verliert”130,

Christoph Markschies weist auf das vom katholischen Dogmen-
historiker Alois Kardinal Grillmeier eingefiigte Paradigma der
»Enthellenisierung” hin, und zwar im Sinne einer ,Synthese von
,griechischem’ und ,biblischen’ Denken in der antiken christli-
chen Theologie”!31. Trotz seiner kritischen Einwande schlagt
Christoph Markschies die Beibehaltung des Forschungspara-
digmas ,Hellenisierung”, im Sinne von Transformation von , Le-

' Ebd., S. 774.

130 Wolfhart Pannenberg, Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffs
als dogmatisches Problem der frithchristlichen Theologie, in: ders., Grund-
fragen Systematischer Theologie. Gesammelte Aufsdtze, Vanden-
hoeck&Ruprecht: Gottingen, 3. Auflage, 1979, S. 312.

31 Christoph Markschies, Hellenisierung des Christentums. Sinn und Unsinn
einer historischen Deutungskategorie, S. 84.
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bens- und Denkformen, die fiir die Epoche des Hellenismus cha-
rakteris-tisch” waren, unter folgendem Vorbehalt vor:

JAllerdings soll im Unterschied zu den bisher behandelten
Konzepten der letzten beiden Jahrhunderte prazise be-
stimmt werden, welche antiken Transformationsprozesse
mit diesem Begriff in den Blick genommen werden sollen.
Ausgangspunkt einer solchen prazisen Begriffsbestim-
mung ist das zugrundeliegende griechische Begriffsfeld,
denn es ist bei jedem Nachdenken tiber Begriftlichkeiten
und ihre Anwendung sinnvoll, von der urspriinglichen
Grundbedeutung des Begriffs auszugehen. In unserem Fall
ist der nattirliche Einsatzpunkt der griechische Terminus
EAMVICNOG. (...) Transformationen generieren also Dyna-
miken der kulturellen Produktion, in denen immer auch
das verandert wird, was der Transformation voraus liegt,
worauf sie sich reflexiv bezieht und was erst im Laufe der
Transformation spezifiziert wird. Diese Prozesse sind so-
mit nicht unilinear, sondern durch Verhiltnisse der In-
terdependenz gekennzeichnet: Transformationen sind -
mindestens aus der Perspektive von heutigen Betrachter-
innen und Betrachtern - bipolare Konstruktionsprozesse,
in denen die beiden Pole einander wechselseitig konstitu-
ieren und konturieren”132,

Ein markantes Beispiel der ,Hellenisierung” bzw. der ,Rezepti-

on” griechischer Philosophie im Christentum bieten die Fresken
der beriihmten Moldaukldster von Rumanien. Sie stellen einen
kiinstlerischen Beleg fiir die Bedeutung und die Hoch-
schitzung der antiken Philosophie im Christentum dar.

132 Ebd., S. 100-117.
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4.3 Die Rezeption griechischer Philosophie in der christli-
chen Theologie bzw. die ,Inkulturation” des antiken Chris-
tentums in die griechisch-romische Kultur

Die rumadanisch-orthodoxen Moldaukloster, die im 15.-16. Jhd
unter den Flrsten Stephan der Grofie und Petru Rares gebaut
wurden, gehoéren heute zum Unesco-Weltkulturerbe. Viele Ge-
lehrte preisen das hohe kiinstlerische Niveau der moldawi-
schen Malerei als schopferischer Ausdruck des Genius des ru-
manischen Volkes.

Laut Paul Henry gibt es ,in der gesamten christlichen Kunst (...)
wenige Werke, die dem anspruchsvollsten Auge mehr gentigen
konnte, was die genaue Linienfiihrung und die kraftvollen Hal-
tungen, vor allem aber die feinsinnigen Verkniipfungen, den
Einsatz der Register und die Symetrie des Ensembles anbelangt.
Auf diesem Gebiet besitzt die italienische Kunst nichts Schone-
res”133, Es herrscht in der Tat ein common sense dariiber, dass
kein zweites Land der Erde Ahnliches zu bieten habe” (J. Strzy-
kowski)134, Es handelt sich in der Tat um ,Meisterwerke archai-
scher Poesie” (Henri Focillon)135 von souverdner Schonheit und
»chromatischer Orchestrie”13¢, d.h. ,precious polychromic je-
wels”137, Die Moldaukléster pragen bis heute die innere Archi-
tektur des religiosen Weltbildes als kulturelle und semantische
Heimat der Rumaénen.

133 Petre Lupan, Die Wandmalerei in der Moldau im 15. Und 16. Jahrhundert,
iibersetzt von Hans Miiller, Meridiane Verlag: Bukarest 1983, S. 7.

Nicolae Stoicescu, Ion Miclea, Humor. Historisches und Kunstdenkmal,
Editura Sport-Turism, Bukarest 1978, S. 3.

Petre Lupan, Die Wandmalerei in der Moldau im 15. und 16. Jahrhundert,
S. 5.

Nicolae Stoicescu, Ion Miclea, Humor. Historisches und Kunstdenkmal,
Editura Sport-Turism, Bukarest 1978, S. 12.

Grigore Nandris, Introduction, in: ders., Christian Humanism in the Neo-
byzantine mural-painting of Eastern Europe, Otto Harrassowitz, Wiesba-
den 1970, S. XI.

134

135

136

137
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Die Fresken der Moldaukloster haben sowohl eine ikonogra-
phisch-theologische als auch eine kulturell-historische Signifi-
kanz: ,They contain works of art of high aesthetic value compa-
rable to the best creations of Byzantine and Renaissance mas-
ter-pieces. Ideologically, the Bucovinan frescoes are orga-nized
into a system which aims at harmonizing the teaching of the
Church and neo-Platonic humanism, which had assimilated
ancient Greek philosophy”138,

Wilhelm Nyssen veroffentlichte sein Buch iiber die Moldauklos-
ter unter dem Titel: ,Bildgesang der Erde: Aufienfresken der
Moldaukléster in Rumdnien”139,

Ein klassisches Beispiel fiir die Inkulturation bzw. fiir die helle-
nistischen Einfliisse auf das Christentum kann man anhand der
Fresken iiber die Weisen der Antike erkennen.

o =~ ot . e

Die Weisen der Antike: Porfirie (Porphyrios), Goliud (Thulis, Kénig von
Agypten oder Appolonios!40), Imid (Homer), Vason (Astanes), Ason

3% Grigore Nandris, Prolegomenon, in: ders., Christian Humanism in the Neo-
byzantine mural-painting of Eastern Europe, S. 2.

Wilhelm Nyssen, Bildgesang der Erde: Aussenfresken der Moldaukloster
in Ruminien, Paulinus-Verlag: Trier 1977; die Ubersetzung im Ruméni-
schen lautet: Pamant cantand in imagini, Editura: Institutul Biblic si de Mi-
siune al Bisericii Ortodoxe Romane Bucuresti 1978.

Wilhelm Nyssen meint, dass ,,Goliud” Apollonios sei (S. 114). Er bezieht
sich auf Grigore Nandis, Christian Humanism in the Neo-Byzantine Mural
Painting of Eastern Europe, Wiesbaden 1970, S. 21; Constantin Ion Cioba-
nu, Stihia profeticului. Sursele literare ale imaginii ,,Asediul Constantino-
polului” si ale ,,Profetilor” Inteleptilor antichitatii din pictura murald medi-
evald moldava, Chisindu 2007, S. 194-198: sieht in ,,Goliud” den Koénig
Thulis.

139

140
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(Jason), Astakue (Ostanes, ein persischer Mag oder Aristokrit!41), Udin
(Thukydides).142

X A

(Kloster Sucevita - unten: Die Weisen der Antike; Quelle: Manastirea
Sucevita, Album Foto, Fundatia culturala Artex, www.manastirea-
sucevita.ro)

S

Selum (Chilon43), Sophokles, Platon, Aristoteles, Pythagoras, Sevila (Sibyl-
le), Saul (Solon).144

! Wilhelm Nyssen sieht in Astakus Aristokrit (S. 114); Constantin Ion Ci-
obanu, Stihia profeticului. Sursele literare ale imaginii ,,Asediul Constan-
tinopolului” si ale ,,Profetilor” inteleptilor antichitatii din pictura murald
medievald moldava, Chisindu 2007, 137: es handle sich um Ostanes.

142 Quelle des Bildes: Sucevita Monastery,
https://www.youtube.com/watch?v=XStnk8KSuh8.
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Detail, Platon, Aristoteles, Pythagoras.145

Das Kloster Voronet (1547) fligt als Weisen der Antike folgende Denker

ein: Aristoteles, Platon, Sibylle, Pythagoras, Sokrates, Thukydides (links),
Zmovagl, Homer, Porphyrios (rechts)46.

4 Wilhelm Nyssen meint, dass es sich bei ,,Selum” um Philon handle;
Constantin Ion Ciobanu, Stihia profeticului. Sursele literare ale imaginii
,,Asediul Constantinopolului” si ale ,,Profetilor” Inteleptilor antichitatii din
pictura murald medievala moldava, Chisinau 2007, 235f: pladiert fir Chi-
lon von Sparta, einer der siecben Weisen der Antike . Chilon wird in der Tat
auch in dem Buch von Diogenes Laertius Leben und Meinungen beriihmter
Philosophen, iibersetzt von Otto Apelt, Felix Meiner Verlag: Leipzig 1921,
erwihnt. Von ihm soll der Spruch ,,Erkenne dich selbst* (yv@0t ceovtov)
stammen.

144 http://romanianturism.com/2014/05/23 /manastirea-sucevita/.

145 https: //www.nybooks.com/articles/2018/07 /19 /lovers-of-
wisdom-laertius-philosophers/.
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Die Darstellung der griechischen Philosophen und Gelehrten
bedeutet auf der einen Seite, dass hier Hauptdenker aus der
Welt des Hellenismus als Zeugen der christlichen Wahrheit und
als ,Liebhaber der Weisheit” herangezogen wurden!4?. Auf der
anderen Seite wiirdigt man die antiken Denker und Philoso-
phen als ,preparatio messianica“, als ,offenes Fenster zum
Christentum hin“ oder als ,eine Reinaissance-artige Hommage
fiir die heidnische Antike“148, Diese Hommage kann positiv und
negativ bewertet werden. Die positive Seite besteht in der Of-
fenheit religioser Identitat fiir das Licht der sakularen Vernunft
bzw. im Zeugnis der rumanischen Orthodoxie fiir Toleranz,
Interkulturalitdt, Dialog der Kulturen, Vielfalt der Diskurse, die
der Theologie insgesamt niitzlich sein kénnen.

Die Gefahren bestehen jedoch vor allem hinsichtlich des
Synkretismus. Wenn man allzu undifferenziert und unvorsich-
tig mit der antiken Weisheit umgeht, kann man sich leicht eine
Jkulturelle Erkdltung” holen. Ein weiteres Problem sehe ich in
der ad hoc Christianisierung antiker Philosophen, die u.U. gar
nicht christianisiert werden wollten.

Auf jeden Fall handelt es sich hier um ein klassisch kulturelles
Geddchtnis der rumdnischen Orthodoxie, welches durchaus eine

146 Quelle: Constantin Ton Ciobanu, Profetiile inteleptilor antichititii de la

Biserica Sfantul Gheorghe a Manastirii Voronet, in: Studii si cercet. Ist.
Art., Arta plastica, serie noua, tom 1 (45), Bucuresti, 2011, S. 17,
http://www.scia-ap.istoria-artei.ro/201 1.php.

Monahia dr. Gabriela Platon, Filisoful Porfirie in sirul inteleptilor antici de
la Voronet, S. 698, mit einem Zitat von Paul Henry, Monumentele din
Moldova de Nord. De la origini pana la sfarsitul secolului al XVI-lea. Con-
tributie la studiul civilizatiei moldave, traducere din limba franceza, Les
Eglises de la Moldavie du Nord des origines a la fin du XVI siécle, ed.
Ernest Leroux, Paris, 1930 de Constanta Tanasescu, prefata si note Vasile
Dragut, Edit. Meridiane, Bucuresti, 1984. S. 48,
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/696-707.pdf.

Ebd., S. 703, 704: Zitat von Stefan Barsanescu, Pagini nescrise din istoria
culturii romanesti (sec. X—XVI), Edit. Acad. RSR, Bucuresti, 1971, S. 10.
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Errungenschaft bzw. einen Ausdruck eines offenen, dialogi-
schen und fortschrittlichen Geistes darstellt.

Die Moldaukldster nehmen nicht nur die antiken Philosophen
im ,Weisheits-Kanon“ der Orthodoxie auf, sondern sind selbst
Ausdruck der ,neo-platonische Erkenntnistheorie®, die , with its
emphasis on contemplation and on the supremacy of the con-
templative act in human thought®, eine dsthetische Theorie der
Erfahrung hervorgebracht hat49. Die byzantinische Kunst ver-
fiigt iiber Techniken ,of the suppresion of spacial dimensions
for the dematerialisation of reality; the foreshortening of fig-
ures; reversed perspectives; and the use of the horizon line“15,
Die Wurzel fiir die Aufnahme der Philosophie im liturgisch-
philosophischen Kanon der Orthodoxie liegt bereits beim HI.
Justin der Martyrer und Philosoph, der das Christentum als die
»allein sichere und heilsame Philosophie“ bezeichnete!s1. Allei-
ne das Christentum sei das Ziel aller Philosophien und ermogli-
che dem Menschen gliicklich zu werden. Justin bejahte die
intrinsische Rationalitdt, bzw. die Verniinftigkeit der christli-
chen Offenbarung und beanspruchte den Begriff , Philosophie”
fiir das Christentum. Wir haben es hier mit einem spannungs-
vollen Verhaltnis zwischen dem Christentum als Offenbarungs-
religion und der Philosophie, d.h. zwischen Glauben und Ver-
nunft, zu tun. ,Theologie ist immer auch auf den Gebrauch der
Vernunft angewiesen und kann sich schon darum der Ausei-

149" Grigore Nandris, Christian Humanism in the Neo-byzantine mural-painting
of Eastern Europe, S. 9, zitiert von M. André Grabar, Plotin et les origines
de l'esthétique médievale, Paris 1945, S. 19.

130 Ebd.

51 Justin - der Mirtyrer, Dialog mit dem Juden Tryphon, 8,1:
https://www.unifr.ch/bkv/kapitel100-7.htm-Philosophie; vgl. Adolf von
Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, I, S. 449f.
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nandersetzung mit der Philosophie nicht ganzlich entziehen“152,
Die Beschreibung des Christentums als ,wahre Philosophie”
macht der Philosophie eine ,eigenstandige Wahrheit neben der
Theologie streitig“>3. Die Auslegung des Christentums als wah-
re Philosophie bedeutet, dass die Kirchenvater ,den Glauben
selbst an die Stelle der Philosophie setzten, indem sie ihn als die
wahre Gestalt der Weisheit deuteten, die die Philosophie dem
Wortsinn ihres Begriffes entsprechen nur suche“154,

In seinem Werk ,Teppiche” legte auch Clemens von Alexandri-
en die christliche Lehre als wahre Philosophie (1.11.52.3) aus.
Er beschrieb z.B. Platon als den Moses der Griechen und die
griechische Philosophie als ,ein Werk gottlicher Vorsehung” (I,
18,4), als ein Geschenk Gottes (I, 10,1) sowie als Vorbereitung
auf die christliche Offenbarung?ss. Clemens war der erste chris-
tliche Theologe, der Philo eine Quelle der Inspiration nannte56
und Platon fast mit der gleichen Autoritat gebrauchte, wie die
Heilige Schrift. Clemens glaubte daran, dass die Philosophie got-
tlichen Ursprungs sei, eine ,preparatio evangelii”: ,Even if
Greek philosophy does not comprehend the truth in its entirety
and, in addition, lacks the strength to fulfil the Lord's command,
yet at least it prepares the way for the teaching which is royal in
the highest sense of the word, by making a man self-controlled,
by moulding his character, and by making him ready to receive
the truth” (Strom,, 1, 80). ,,Greek philosophy, as it were, provides
for the soul the preliminary cleansing and training required for
the reception of the faith, on which foundation the truth builds

152 W. Pannenberg, Theologie und Philosophie. Ihr Verhiltnis im Lichte ihrer

gemeinsamen Geschichte, Vandenhoeck & Ruprecht: Géttingen 1996, S.
" Ebd., S. 24.
' Ebd., S. 25.
136 Charles Freeman, A new history of early Christianity, New Haven, Yale
University Press, Yale 2009, S. 184.
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up the edifice of knowledge (Strom., VII, 20)”157. Clemens von
Alexandrien entwickelt eine Spiritualitdt des Aufstiegs der Seele
auf die Vereinigung mit Gott hin, und zwar durch Glauben und
Erkenntnis. Der wahre Gnostiker schreitet im Rahmen eines
moralischen Prozesses auf dem Weg der Heiligung voran158,

Mit Clemens, Origenes und Eusebius von Caesarea fand ,das
orthodoxe Christentum Alexandriens von sich aus Anschlufd an
den Schulplatonismus (...) und (vollzog) in Gestalt einer christ-
lich-platonischen Schultheologie” eine eigene Synthesel5°.

Beim HI Basilius dem GrofSen erkennt man den Einfluss von
,Philo und dessen kosmologisch-naturphilosophische Ausle-
gung des biblischen Schopfungsberichts“1¢® im Hexaemeron
(Uber das Sechstagewerk). Seine Schrift ,Mahnworte an die
Jugend tiber den niitzlichen Gebrauch der heidnischen Litera-
tur“16l wirkte nicht nur bis in das abendldndische Mittelalter,
sondern bis in den Humanismus hinein62, In dieser Hommage
an die Antike weist Basilius der Grofde die Schiiler auf die Be-
deutung der Weisheit und ihren richtigen Gebrauch hin. Die
nichtchristlichen Autoren sollen wie Blumen dienen, von denen
die Schiiler, die hier mit Bienen verglichen werden, das Niitzli-
che sammeln sollen63, Dabei verweist Basilius auf Hesiod, Ho-
mer, Prodikos von Kios, Euripides, Platon, Perikle, Euklid von

157 Zitate bei Henry Chadwick, BD, J.E.L. Oulton, DD (Eds.) Alexandrian
Christianity. Selected Translations of Clement and Origen, The Library of
Christian Classics, Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky
2006 (reprint from 1954) General Introduction, S. 21.

"% Ebd., S. 38f.

159" Carl Andresen, Antike und Christentum, TRE I, S. 63.

1% Ebd., S.67.

161 Sf. Vasile cel Mare, Omilia a XXII-a catre tineri, in: ders., Scrieri, partea

I, PSB 17, Bucuresti: Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii

Ortodoxe Romane, 1986, 566f.

Carl Andresen, Antike und Christentum, S. 67.

163 Ebd., S. 569f.

162
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Megara, Klinias, Pythagoras, Diogenes, Archylon, Theognis so-
wie auf folgende drei Weisen der Antike: Solon, Pittakos und
Bias. Der HI. Basilius empfahl den Schiilern die Originallektiire
der antiken Quellen. Dank seines hohen Ansehens wirkte dies
als eine Sanktionierung der antiken Bildung und ,ermdoglichte
den Fortbestand heidnisch-klassischer Literatur innerhalb des
Christentums“164, Auffallend in seiner Schrift ist die platonische
Hochschdtzung der Vernunft, durch welche sich der Mensch von
den Tieren unterscheiden wiirde und welche ,das Schif der
Seele” leiten soll165. Unter dem Einfluss von Platon behauptet
Basilius, man solle den Leib verachten und sich stattdessen um
die Befreiung der Seele aus dem Gefangnis der Leiblichkeit
kiimmern166, Die Vernunft diirfe nicht wie ein Wagenlenker von
den schwer beherrschbaren Pferden hinterhergezogen werden,
sondern sie soll leiten167,

Der HI. Basilius tibernimmt das platonische Verstdndnis der See-
le. Fiir ihn ist die Seele in einem rationalen (Aoyiotikév), in
einem sensiblen (obpik6v) und in einem instinktmafdigen Teil
(emBounTikév) untergliedert, wobei der vod¢ oder 0 Ao-
viotwkov die Fiihrung iiber die anderen Teile hat!¢8. Unter pla-
tonischem Einfluss beschreibt er den Leib als ,Gefangnis“ und
»Verkettung“ der unsterblichen Seele, welche allein Ebenbild
Gottes seil®?. Die Gottebenbildlichkeit des Menschen wird somit
nur auf die Seele des Menschen bezogen, anstatt auf den ganzen

164 Ebd.

165 Ebd,, S. 575.

166 Ebd., 579.

167 Ebd.

'8 Marius Telea, Natura si menirea omului la Parintii Capadocieni, in: Petre
Semen, Liviu Petcu (ed.), Parintii Capadocieni, Editura Fundatiei Acade-
mice "AXIS", Tasi 2009, S. 153 (PG 29, 320 BC; PG 31, 581 A).

Marius Telea, Natura si menirea omului la Parintii Capadocieni, S. 154;
vgl. E. Amand de Mendieta, L ascése monastique de Saint Basile, Paris
1925, S. 66-69; vgl. Paton, Krat. 400 b f.
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Menschen, wie in der ganzheitlichen Anthropologie des Alten
Testaments. Die Sonderstellung des Menschen als Mikrokosmos
gegeniiber den anderen Geschopfen bestiinde in seinem auf-
rechten Gang mit dem Blick in den Himmel, mit welchem er
verwandt seil70. Aufgrund der Auffassung des Menschen als ein
Wesen mit unsterblicher Seele, definiert Basilius der Grof3e den
Menschen als ,the only of the animals to be deified“171. Die Ein-
schrankung der gottlichen Rationalitit auf die menschliche
Seele verdrangt die theologische Dignitdt der Tiere sowie die
Auffassung von der Vergéttlichung des Kosmos, die spater vom
HI. Maximus Confessor zum Ausdruck gebracht wird. Wenn nur
die Menschen vergottlicht und auferstehen werden, welche
Rolle spielt noch die paulinische Hoffnung auf die ko) ktioig
(creatio nova, 2 Kor 5,17), d.h. auf die universale Einwohnung
Gottes in die Neuschopfung?

Der HL Gregor von Nazianz schétzte die rhetorische Bildungs-
und Sprachkultur sehr. Mit ihm erfuhr die ,spatantike Rhetorik
und Metrik den hochsten Grad von Integrierung in das Chris-
tentum“172, In seinen 45 Homilien findet man Hinweise auf
,Homer, Hesios, den Tragikern, Pindar, Aristophanes und den
attischen Rednern bis hin zu Plutarch, Lukian von Samosata“173.
Bei ihm erkennt man u.a. ,unterschwellige Einfliisse des zeitge-
nossischen Platonismus®, so dass man tiber sein Werk von einer
,eigenstandigen Integrierung des Neuplatonismus in das Chris-
tentum” sprechen kann'74, Der Hl. Gregor von Nazianz driickt
den gottlichen und unsterblichen Charakter der Seele noch

170
171

Marius Telea, Natura si menirea omului la Parintii Capadocieni, S. 156.
Vgl.Metropolitan of Nafpaktos Hierotheos, The person in the Orthodox
Tradition, Birth of the Theotokos Monastery, 1998, S. 76, zitiert: Homily
on “Take heed to yourself”, PG 31, 212, 6.

172" Carl Andresen, Antike und Christentum, TRE I, S. 68.

' Ebd., S. 67f.

' Ebd., S. 68.
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deutlicher aus. Die Seele sei ein ,Stiick, gebrochen von der un-
sichtbaren Gottheit, ein ,Stiick von Gott“l7>. Im neuplatoni-
schen Sprachgebrauch spricht er tiber die Fliigel der Vernunft
(vodg), der Rationalitdt (Adyog), bzw. der Seele (wvyn), welche
die Seele zu Gott fiihren!7¢, Genau wie bei Platon soll der
Mensch der Vernunft (vodg) bzw. dem Logos (Adyog) die Fiih-
rung iberlassen!??. Auch beim HI. Gregor von Nazianz wird der
Leib als ,ungnadiger Feind“, als ,Hinderniss“ im Prozess der
Gotteserkenntnis dargestellt, da er unrein und vulgar’s sowie
ein Ort der Leidenschaften!’? sei. Dennoch spricht Gregor von
Nazianz iiber die ,Vergottlichung des Menschen, in dem Sinne,
dass die Seele den Leib ,in sich vollkommen aufnehmen
wird“180, Daher wird der Leib spiritualisiert, d.h. vergeistigt
sein, eine Leiblichkeit jedoch ohne die partikuldren Eigenschaf-
ten wie Geschlecht oder Nationalitdt!8l. Es fallt auf jeden Fall
auf, dass fiir Gregor von Nazianz die Sonderstellung des Men-
schen gegeniiber den anderen Mitgeschopfen in der Seele zu
verorten ist, d.h. in der hoheren Rationalitit des Menschen, die
ihm eine besondere Nahe zu Gott, zur Gotteserkenntnis und zur
Gottesgemeinschaft sichere.

Beim HI. Gregor von Nyssa, ,the most important author of the
4th century” hinsichtlich der christlichen Anthropologiels?,

!5 Marius Telea, Natura si menirea omului la Parintii Capadocieni, S. 157,

(PG 36, 142 AB; PG 36, 115D).

176 Ebd., S. 157f (PG 36, 23 AB; 87 B, 231 C; PG 36, 24B).

177 Ebd., S. 158 (PG 36, 322 AB, 25CD, 412 A).

'8 Ebd., S. 159f (PG 36, 208 CD; 18 A, 251-252; PG 36, 11 A, 13 B, 231 C,
232 B, 356 AB, 27 A).

17 Ebd., S. 160, (PG 36, 13 AB).

180 Ebd., S. 161.

181 Ebd.

82 Giulio Maspero, Anthropology, in: Lukas F. Mateo Seco, ders. (eds.), The
Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, Supplements to Vigiliae Christianae,
vol. 99, Brill: Leiden, Boston, 2010, S. 37: ,,There are numerous allusions
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erkennt man eindeutige ,platonische, stoische und neuplatoni-
sche Einfliisse“183. Er unterscheidet scharf zwischen dem Men-
schen als ,Krone der Schopfung” und den Tieren84. Sein theo-
logisches Denken verkorpert eine Synthese von platonischen,
neuplatonischen, aristotelischen und stoischen Elemente!85. Er
wird als “finest example of a perfect synthesis between Christi-
anity and Platonism”18¢ angesehen. ,Bei ihm kamen Antike und
Christentum zu einem hochsten Grad der Synthese innerhalb
der altchristlichen Entwicklung zusammen ‘187,

Gregor von Nyssa iibernimmt die Idee der Kontemplation von
den griechischen Philosophen und bezeichnet das ménchische
Leben als ,wahre Philosophie“188. Er verstand die Vollendung
des Menschen als einen Prozess der Reinigung der Seele und als

to Plato (...), particularly to the Timaeus, Symposium and Phaedo, which
inspire the an et res in particular”
Marius Telea, Natura si menirea omului la Parintii Capadocieni, S. 163.
Patricia Cox Miller, In the Eye of the Animal. Zoological Imagination in
Ancient Christianity, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2018,
S. 62f: ,,Gregory of Nyssa (...) subscribed to the rhetoric of anthropocen-
trism, distinguishing sharply between irrational animals and rational hu-
man beings. (...). In his view, although animals are undoubtedly irrational
they possess both vegetative and sensitive powers of soul and in that regard
are related to human beings, in whom the powers of soul, including those
related to nutrition and sensation, were brought to perfection”.

Jean Danielou, SJ, Introduction, in: Grégoire de Nysse, La vie de Moise ou

trait¢ de la perfection en meti?ere de verty, Sources Chrétiennes no. 1, Edi-

tion du Cerf, Paris 1955, S. xxx.

Carl Andresen, The Integration of Platonism into Early Christian Theolo-

gy, in: Elizabeth A. Livingstone (ed.). Studia Patristica, vol. XV. Papers

presented to the Seventh International Conference on Patristic Studies held

in Oxford 1975, Berlin: Akademie Verlag 1984, S. 413.

187 Carl Andresen, Antike und Christentum, TRE 1, 68.

88 Werner Jaeger, Two rediscovered Works of ancient christian Literature:
Gregory of Nyssa and Macarius, E. J. Brill: Leiden, 1954, S. 20; vgl. Du-
mitru Staniloae, Introducere, in: Sfintul Grigore de Nyssa, Scrieri, Partea
intiia, Parinti si Scriitori Bisericesti 29, Editura Institutlui Biblic si de Mis-
iune al Bisericii Ortodoxe Romane: Bucuresti 1982, S. 12.

183
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einen stindigen Aufstieg zu Gott, der wahrhaftig existiert189,
Sein Verstandnis der Seele, die aufgrund ihrer eigenen Natur
auf das Gute hinstrebt, ist platonischen Ursprungs!?°. Genauso
wie Platon unterscheidet er zwischen drei Teilen der Seele:

- verniinftig (Aoyik6v) bzw. Nous; besteht aus Intellekt und

Wille;

- muthaft (Bupoeldeg), der strebende Teil der Seele;

- begehrend (¢mBvpuntikov), der appetitive Teil der Seelel91.
Die ,intellective capacity” des Menschen als Loyikcov {@dov und
die Gabe der Freiheit zdhlen zu den wichtigsten Aspekten der
Gottebenbildlichkeit'2. Der Hl. Gregor von Nyssa schreibt sein
Buch Uber die Seele und die Auferstehung ,im Geiste platoni-
scher Sokratik®, d.h. als Nachbildung des platonischen Dialogs
Phaidon. Im Gesprach mit seiner todkranken Schwester Makri-
na flhrt er ,iiber den platonischen Gedanken der Unsterblich-
keit hinaus zur christlichen Auferstehungshoffnung“193. Gregor
von Nyssa libernimmt u.a. den platonischen Begriff , Katharsis“

'8 Ebd..

190 Jean Danielou, SJ, Introduction, xxvii; vgl. Catharine P. Roth, Platonic and
Pauline Elements in the Ascent of the Soul in Gregory of Nyssa’s Dialogue
on the Soul and the Resurrection, VC 46 (1992), S. 20-30.

! Vgl. John P. Cavarnos, The Relation of Body and Soul in the Thought of
Gregory of Nyssa, in: Heinrich Dorrie, Margarete Altenburger, Uta
Schramm (Hgg.), Gregor von Nyssa und die Phylosophie. Zweites interna-
tionales Kolloquium iiber Gregor von Nyssa, Freckenhors bei Miinster 18.-
23. September 1972, Leiden: E.J. Brill 1976, S. 70; vgl. Hans Boersma,
Embodiment and Virtue in Gregory of Nyssa. An Anagogical Approach,
Oxford: Oxford University Press, S. 103; vgl. Marius Telea, Natura si
menirea omului la Parintii Capadocieni, S. 163 (PG 44, 337B; PG 45,
49BC; vgl. Platon, Der Staat, IV, 44 ae, 8-10; 441 a, 1-2). Auch Johannes
Cassian (360 — 435), der den Hesychasmus ins Abendland brachte, sprach
iiber ,,de tripartito animae modo” — epithymia, thymos, logistikon: siche
Myrrha Lot-Borodine, La déification de 1'homme selon la doctrine des
Péres grecs, Edition du Cerf, Paris 1970, S. 113.

192" Giulio Maspero, Anthropology, S. 40.

193" Carl Andresen, Antike und Christentum, TRE 1, 68.
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und integriert den griechischen Leib-Seele-Dualismus in seine
Monchsethik!94, Im ewigen Leben wird sich der Mensch vom
stoten und schlecht riechendem Kleid, (...) von der animali-
schen Haut“195 befreien. In Anlehnung an Platon, der die Ver-
nunft als Lenkerin der Seele beschrieb, unterstreicht Gregor
von Nyssa, dass der Mensch, der sich nicht durch die Vernunft
leiten lasst, zu einem vernunftlosen Tier werdel%.

Von Aristotels iibernimmt Gregor von Nyssa die Vorstellung,
dass die menschliche, verniinftige Seele den ndhrenden Aspekt,
welcher der pflanzlichen Seele und den sensitiven Aspekt, wel-
cher der tierischen Seele zueigen ist, einschlief3t!97. Der Mensch
habe folglich drei Arten von Seele bzw. drei Funktionen der
Seelel98. Wie Aristoteles geht auch Gregor von Nyssa davon aus,
dass der Mensch mit Tieren und Pflanzen die Lebenskraft ge-
meinsam habe. Dariiber hinaus sind Tiere wie Menschen zu
Empfindungen fahig. Die Kraft zu Denken und die Vernunft
jedoch seien Eigenschaften, die nur dem Menschen zu Eigen
seien!?9. Die Haupteigenschaft der Seele besteht laut Gregor in
der herrschenden Rationalitdt: , kvplog yoyxn f Aoyuen“200, Im
Unterschied zur Anthropologie des Alten Testaments, welche
das Zentrum des Menschen im Herzen sah, lehnt Gregor von
Nyssa ab, die Seele im Herzen, im Gehirn oder in irgendeinem
anderen Organ zu verorten. ,He does not believe that the incor-

%% Ebd.

195 Sf. Grigor de Nyssa, Despre suflet si inviere, Editura Herald, Bucuresti
2003, S. 90.

"% Ebd., 8. 41.

iz; Marius Telea, Natura si menirea omului la Parintii Capadocieni, S. 163.
Ebd.

199" Sf. Grigor de Nyssa, Despre suflet si inviere, S. 39.

29 ygl. John P. Cavarnos, The Relation of Body and Soul in the Thought of
Gregory of Nyssa, S. 64: ,,The rational faculty is the ruling principle”;
siche PG 44, 176C (De Hom. Op.).
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poreal nature is confined by certain local barriers“201. Die Seele
durdringt flr ihn den ganzen Koérper des Menschen. Seine Defi-
nition der Seele ist nah an Aristoteles angelehnt: ,Die Seele ist
eine gewordene, lebende, verniinftige Substanz, die durch sich
einem organischen und wahrnehmenden Korper das Vermaégen
zum Leben und zum Erfassen des sinnlich Wahrnehmbaren
verleiht, solange die sich aufnehmende Natur besteht“202, Trotz
der Geschaffenheit des Menschen bejaht er die Unsterblichkeit
der Seele und die dynamisch-ewige Teilnahme (¢néxtoocig) an
Gott203, Hierin unterscheidet er sich allerdings von den plato-
nisch-stati-schen Ideen.

Mit der folgenschweren Darstellung des Menschen als allein mit
einer unsterblichen Seele ausgestattet und exklusiv rational204,
begann die ostkirchliche Unterdriickung und Instrumentalisie-
rung der Tiere und der Pflanzen, d.h. des gesamten Okosystems
durch die Menschen. Hier liegen m.E. die kulturellen Wurzel der
6kologischen Siinde: die Bejahung der unsterblichen Seele des
Menschen sowie die Verneinung der Seele der Tiere und der
Dignitat der Pflanzen.

21 ygl. John P. Cavarnos, The Relation of Body and Soul in the Thought of
Gregory of Nyssa, S. 68.
202 Gregor von Nyssa, Anim et res. PG 46, 29B; Zitat bei Konrad Stock, Seele
V, in TRE, S. 752.
Giulio Maspero, Anthropology, S. 38: Epektasis wird als zentrale Katego-
rie der Anthropologie von Gregor von Nyssa dargestellt; vgl. Hans Boers-
ma, Embodiment and Virtue in Gregory of Nyssa. An Anagogical Ap-
proach, Oxford Early Christian Studies, Oxford University Press: Oxford
2013, S. 83f.
Sf. Grigor de Nyssa, Despre suflet si inviere, S. 35: ,,Der Mensch, dieses
rationale Wesen, fahig durch seine Natur, zu denken und zu erkennen
(...)”; S. 39: ,,Die Kraft zu denken und Vernunft sind Eigenschaften nur
des Menschen”, nicht der Tiere und der Pflanzen; S. 40: ,,.Die Vernunft ist
das erlesenste Teil unserer Natur”.

203

204
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Obwohl Gregor von Nyssa zugibt205, dass dass wir weder iiber
die Einheit zwischen Seele und Leib etwas wissen, noch tiber
die Vereinigung Gottes mit der menschlichen Natur durch die
Menschwerdung, hebt er die durch Rationalitit begriindete
Sonderstellung des Menschen auf Kosten der Tiere und der
Pflanzen hervor2%¢, In seiner Schrift ,Gegen Eunomius“ (Lib. II
107, GNO 1 258) unterstreicht er die Unmoglichkeit, dass der
Mensch das Wesen bzw. die Realitat der Dinge kennt: ,Qui a
connu l'essence de I'4me, si elle est matérielle ou immatérielle,
comme elle vient a l'existence (...), comment elle s'unit au
corps, d'ou elle y est introduite?”207. Als Argument fiir die Un-
sterblichkeit der Seele verwendet Gregor von Nyssa das Gleich-
nis von Lk 16,19-31 iiber Lazarus und den reichen Mann, wobei
er darauf hinweist, dass es sich hier um einem anderen als den
literarischen Sinn handele: ,Welche Augen kann der Reiche in
der Unterwelt erheben, nachdem er die Augen des Leibes in der
Erde gelassen hat? Wie kann er das Feuer fiihlen, wenn er kei-
nen Leib hat? Welche Zunge will er sich mit einem Tropfen
Wasser kiihlen lassen, wenn ihm die fleischliche Zunge fehlt?
Welcher Finger soll ihm die Erfrischung des Wassers spenden?
Was ist der Schofd des Patriarchen?“208 Obwohl Gregor von
Nyssa den geistigen Sinn dieser Geschichte hervorhebt, bleibt
er beim Verstdndnis der Seele als unsterblich und gottdhnlich,
bzw. mit Gott verwandt20.

205 Sf. Grigor de Nyssa, Despre suflet si inviere, S. 14: ,,wir wissen nicht, was

die Seele ist*.

Sf. Grigor de Nyssa, Despre suflet si inviere, S. 137.

Jean Daniélou, Grégoire de Nysse et la Philosophie, in: Heinrich Dorrie,
Margaete Altenburger, Uta Schramm (Hgg.), Gregor von Nyssa und die
Philosophie, zweites internationales Kolloquium iiber Gregor von Nyssa,
Freckenhorst bei Miinster 18.-23. September 1972, E. J. Brill, Leiden
1976, S. 3.

Sf. Grigor de Nyssa, Despre suflet si inviere, S. 51f.

*® Ebd., S. 55-61.
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Das Gleichnis von Lazarus und dem reichen Mann, welche die
platonische Vorstellung tiber die unsterbliche Seele und eine
,anima separata“?10 unterstiitzt, pragte die eschatologischen
Vorstellungen des Christentums. Im Codex aureus Epternacensis
(ca. 1030-1050) wurde diese Geschichte, wie folgt dargestellt:

(Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Lazarus)

Die Darstellung des Auferstehungslebens im ,Schofd Abrahams*
findet man in fast allen Fresken vom Jiingsten Gericht, genauso

219 Wolfgang Kluxen, Anima separata und Personsein bei Thomas von Aquin,
in: ders., Rosemarie Kluxen, Aspekte und Stationen der mittelalterlichen
Philosophie, Verlag Ferdinand Schoningh: Paderborn, 2019, S. 193f.
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wie die Vorstellungen von den Hollenqualen. Die Holzkirche
von Calinesti Caeni, Rumanien (1663), ist besonders innovativ,
was die Seelenbestrafungen angeht. Dort befordert einer der
Teufel die Seelen der Verdammten mit einer Schubkare zur
Hoélle. Man hat beinahe Mitleid mit dem hart schuftenden Teu-
fel, der alle Hande voll zu tun hat. Dies erinnert an die Vorstel-
lung von Augustinus von der {berfiillten Hoélle bzw. von der
massa damnata.

(
ne%C8%99tl C%C4%83enl)

Im Hinblick auf die Hellenisierung der Nephesch spielt die antike
Tugendethik eine entscheidende Rolle. Als eine der grofiten
Denkleistungen der griechischen Gerechtigkeitsphilosophie,
wurde sie von den Kirchenvitern tibernommen. ,Le christian-
isme patristique a hérité, dans une large mesure, cette morale
idéaliste ancienne“?11, Die platonische Lehre von der ,Anglei-
chung an Gott“ (Homoiosis Theo) wurde von den Kirchenvatern

211 Myrrha Lot-Borodine, La déification de 1’homme selon la doctrine des
Péres grecs, S. 111, 131, 153.
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in ihr eigenes theologisches System integriert. Bei Platon er-
scheint oft das Thema der Homoiosis Theo und zwar als Ziel des
menschlichen Lebens. Durch die tugendhafte Existenz wird der
Mensch, soweit es ihm moglich ist, Gott dhnlich (Staat 613 a 4-b
1). Die Verdahnlichung mit Gott geschieht durch ein Leben in der
Gerechtigkeit, durch das Streben nach dem Guten: ,Wer mit
dem Gottlichen und Geregelten (kosmios) umgeht, wird auch
geregelt und gottlich, soweit es dem Menschen moglich ist”
(Staat 500c¢ 9f)212,

Homoiosis Theo wurde zum ,christlichen Ideal menschlicher
Lebensfiihrung“?13. Homoiosis Theo und ,ascensio mentis in
Deum” bzw. ,itinerarum mentis in Deum” (Bonaventura) han-
gen zusammen und setzen eine anima capax Dei voraus. Eine
entscheidende Rolle spielte dabei die Ubersetzung von Gen 1,26
ins Griechische, dass der Mensch ,kat’ eixova (...) kai kab’
ouoiwaow” Gottes geschaffen worden sei. ,Die Ubersetzung des
hebr. Wortes demuth durch homoiosis gab in Verbindung mit
der Wiedergabe von hebr. zelem durch eikon der biblischen
Aussage eine unwiderstehlich platonische Farbung. Sie bedeu-
tete nun, dass der Mensch nicht nur Abbild des gottlichen Ur-
bildes, sondern auch zu fortschreitender Angleichung an Gott
bestimmt sei im Sinne der platonischen homoiosis theo“?14. Die
Homoiosis Theo als Theosis, als hénosis und als photismos bil-
den eine untrennbare Einheit: ,Pour tout 1'Orient, - pour les
Pytagoriciens, Platon, le néoplatonisme, la littérature dite her-
métique - et pour 1'Occident mystique également, voir la [umi-
ere, c’est voir Dieu“?15,

212 Wolfhart Pannenberg, Theologie und Philosophie, S. 51.

213 Ebd.

24 Ebd,, S. 52.

215 Myrrha Lot-Borodine, La déification de 1’homme selon la doctrine des
Peéres grecs, S. 169, 173; ,,L esprit devient lumiére en pénétrant en Dieu”.
Dies stellt eine zentrale These der ,,grand théoriciens de 1’extase, Evagre,
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Sowohl bei Thomas von Aquino als auch bei Gregor von Nyssa
geht es primar um die Erleuchtung, d.h. um eine , mens illumi-
né“216 bzw. ,nous déiforme“?17. Diese Gleichsetzung der Gott-
ebenbildlichkeit mit der rationalen Seele lasst sich in der gan-
zen Patristik bis zum HI. Maximus Confessor hin sehr deutlich
nachweisen. In seiner Mystagogia sieht Maximus Confessor die
Haupteigenschaften der Seele in ,intellect and vitality“ gegeben:
»The soul is formed principally from intelligence and reason,
being both intelligent and rational. The vital force is clearly
present equally in both mind and reason”?18,

Im Unterschied zu den platonischen Missachtungen der Leib-
lichkeit bzw. des Leibes als Gefdngnis der Seele hebt der Hl.
Maximus Confessor sehr deutlich die Vergdéttlichung des Leibes
hervor: ,Par la nature, I’homme, dans son corps et dans son
ame, est moins qu'un homme: par la grace, il devient Dieu tout
entier, dans son corps et dans son ame”219,

5 Der philosophische Kanon der Moldaukldster als
kulturelles Geddchtnis der rumédnischen Orthodoxie

Als Beispiele fiir die Rezeption der griechischen Philosophie
durch die Orthodoxie lassen sich, wie bereits erwahnt, die Fres-

Maxims, Thalassios™; 168: ,,Tout deviendra lumineux, tout pénétrera dans
la Lumiére, deviendra feu... De méme que le corps du Seigneur au Mont
Thabor fut glorifié, transfiguré en Gloire divine et en infinie Lumiére, - les
corps de tous les saints seront glorifiés et translucides” (Pseudo-Makarie).
*'° Ebd., S. 154.
7 Ebd., S. 204
28 Dom Julian Stead, O.S.B., The Church, the Liturgy and the Soul of Man.
The Mystagogia of St. Maximus the Confessor, St. Bede’s Publications,
Massachusetts 1982, S. 27f.
Myrrha Lot-Borodine, La déification de 'homme selon la doctrine des
Péres grecs, S. 278, Zitat von Ambigua XXXVIII, S. 64.

219
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ken der Moldaukloster in Rumanien anfiithren, vor allem durch
die Darstellung der beriihmten Philosophen der griechischen
Antike. Es handelt sich hier um eine Aufnahme der paganen
Weisheit in den Weisheits-Kanon der Orthodoxie, auf der einen
Seite, auf der anderen Seite um eine 6ffentliche Anerkennung
der Auswirkungen der griechischen Philosophie auf das Chris-
tentum. Bereits Justin der Martyrer und Philosoph verstand
Platon, die Stoiker, die Dichter und die Geschichtsschreiber der
griechischen Antike als Trager der Keime des gottlichen Logos:

»Als Christ erfunden zu werden, das ist, ich gestehe es, der
Gegenstand meines Gebetes und meines angestrengten
Ringens, nicht als ob die Lehren Platons denen Christi
fremd seien, sondern weil sie ihnen nicht in allem gleich-
kommen, und ebenso wenig die der anderen, der Stoiker,
Dichter und Geschichtsschreiber. Denn jeder von diesen
hat, soweit er Anteil hat an dem in Keimen ausgestreuten
gottlichen Logos und fiir das diesem Verwandte ein Auge
hat, trefflich Ausspriiche getan. Was immer sich also bei
ihnen trefflich gesagt findet, gehort uns Christen an, weil
wir nach Gott den von dem ungezeugten und unnennbaren
Gott ausgegangenen Logos anbeten und lieben, nachdem er
unsertwegen Mensch geworden ist, um auch an unsern
Leiden teilzuhaben und Heilung zu schaffen. Alle jene
Schriftsteller konnten also vermoge des ihnen innewoh-
nenden, angeborenen Logoskeimes nur ahnungshaft das
Wahre schauen. Denn etwas anderes ist der Keim einer Sa-
che und ihr Nachbild, die nach dem Mafie der Empfang-
lichkeit verliehen werden, und etwas anderes die Sache
selbst, deren Mitteilung und Nachbildung nach Maf$ der
von ihr kommenden Gnade geschieht“220,

In der Geschichte des Christentums nimmt Clemens von Ale-

xandrien (150-215) eine besondere Rolle ein. Er gilt als ,der

220 wilhelm Nyssen, Bildgesang der Erde: Aussenfresken der Moldaukloster
in Ruménien, Paulinus-Verlag: Trier 1977, 1151, Zitat von Justin, Apologia
I1, 13, MPG 6, 465.
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erste christliche Humanist“221,  der erste christliche Ethiker“222
sowie als Vater bzw. Begriinder der systematischen Theologie
iiberhaupt. Fiir die heutige Theologie bleibt seine Argumentati-
onsweise mit Zitaten von Platon, Aristoteles, Homer, Empedok-
le, Demostene, Herodot, Euripide, Philon, Pythagoras, Heraklit,
Menandru, Hesiod, Sophokles, Hexnophan, Pindar, Epikur usw.
beeindruckend. Sie zeugt von seiner enzyklopddischen Kultur
sowie von seiner intellektuellen Offenheit gegeniiber der Philo-
sophie, der Wissenschaft und dem Zeitgeist seiner Zeit. Clemens
von Alexandrien wird von den Kommentatoren als eine Perso-
nalitdt gewlrdigt, ,die das gesamte Wissen der Schriftsteller,
der Philosophen und der Dichter der Antike gesammelt hat, der
Christ, der das ganze christliche Denken auf den Gebrauch aller
kulturellen Errungenschaften der Menschheit orientiert hat, der
Theologe, der das Fundament einer wissenschaftlichen Theolo-
gie gelegt hat”223, Diese historische Synthese, selbstverstandlich
nicht ohne Ekklektismus, sein ehrlicher Wunsch, durch den
Glauben die Kultur seiner Zeit zu préagen, verleihen ihm zu
Recht das Verdienst, der erste christliche Humanist zu sein224,

Die Philosophie tragt laut Clemens dazu bei, dass die Wahrheit
des Evangeliums verstanden und empfangen wird. Die Bejah-
ung des philosophischen Denkens bezieht sich auf den kogniti-
ven Aspekt des christlichen Glaubens. Das Christentum basiert
auf Glaubenswahrheiten, die rational ausgedriickt werden. Die
Erkenntnis Gottes bedarf laut Clemens der Ubung des Denkens,

22l Claude Mondésert, S.J., Introduction, in: Clément d’Alexandrie, Le Pro-

treptique, Sources Chrétiennes (Paris 1949), S. 19.

Walther Volker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus (Texte
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 57. Band,
Berlin 1952), S. 75.43.

D. Fecioru, Cuvint inainte, in: Clement Alexandrinul, Scrieri Partea a
Doua, Stromatele, PSB 5, Bucuresti 1982, S. 5.

Claude Mondésert, S. J., Introduction, S. 19.
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um hohere Stufen der Erkenntnis, der Erleuchtung und der
Gottesgemeinschaft zu erreichen. Die Philosophie ist ein ,Ge-
schenk Gottes”, eine Ubung des Denkens fiir den Empfang des
Glaubens. Sie ist nicht ein Zweck an sich, sondern dient dem
Verstehen der Offenbarung Gottes225. Clemens spricht in die-
sem Zusammenhang von der Philosophie als ,bonum vitae”,
stutela vineae”, d.h. Schutzmauer des Weinbergs des Herrn,
»preparatio evangelica”, ,ancilla fidei”, ,donum dei”, sowie ein
»proprium christianum”226,

Die Fresken der berihmten Moldaukloster lassen sich als ,Or-
ganisationsformen des kulturellen Gedachtnisses“ und als ge-
malte ,Biicher” beschreiben, die mit Riesenschrift geschrieben
wurden??7, In der Kultursemiotik wird der Ausdruck “ikonische
Kulturgrammatik“ verwendet??8, D.h., dass die ,kognitiven Ar-
chitekturen“ des ikonischen Kanons Speicherstédtten der Erin-
nerung bilden, welche zur kognitiven Modellierung beitragen.
Die Fresken sind genauso wie die Ikonen ,Medium des kulturel-
len Gedachtnisses”, sie kodifizieren und kanonisieren bestimm-
te ,gebaute Erinnerungen“22,

Die Moldaukloster trugen und tragen weiterhin zum Aufbau der
kulturellen Identitat sowie der kollektiven, integrativen Wir-
Identitat bei, im Sinne der ,konnektiven Struktur eines gemein-
samen Wissens und Selbstbilds“230. Sie verkorpert eine kanoni-
sierte Kodifizierung der Kulturgrammatik mit konnektiver

225
226

Clement Alexandrinul, Stromata II, 19.1.

Riidiger Feulner, Clemens von Alexandrien, Sein Leben, Werk und philo-
sophisch-theologisches Denken (Bamberger Theologische Studien, Band
31, Frankfurt am Main, Berlin u.a., 2006), S. 62ff.

Jan Assmann, Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politi-
sche Identitit in friihen Kulturen, C. H. Beck: Miinchen 21999, S. 191.

% Ebd., S. 192.

22 Ebd., S. 185-195.

0 Ebd,, S. 16f.
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Struktur?3t, Als ,kontraprasentische Erinnerung” vergegenwar-
tigt sie einen kulturellen Horizont und stellt kulturelle Kontinu-
itdt her?32, Die Fresken und die Ikonen sind ,,Uberlieferungs-
formen des kulturellen Gedadchtnisses“233, Trager der sozialen
Kommunikation und religioser Sinnstiftung. Sie tragen zur ,Zir-
kulation kulturellen Sinnes“ bei, im Sinne von Tradierung bzw.
Kommunikation des kulturellen Gedachtnisses?34.

Die Moldaukloster bieten mit ihrem ikonographischen Pro-
gramm bzw. Kanon eine ,sémiologie picturale“, ein ,idéogram-
me complexe”, eine semantische Textur, die flir die kulturelle
Kohérenz und Konnektivitidt sorgen: ,Le type iconographique
est un canon idéographique extrémement strict, cristallisé aux
cours des siecles, hérité par tradition artistique et sanctifié par
I"autorité de 1'église”235. Man untescheidet zwischen mehreren
Aspekten der orthodoxen mittelalterlichen Kunst: ,Toute la
multitude d’'images de I'art médiéval orthodoxe est distribuée
en quatre grandes catégories de genres -1) symboliques et de
définition dogmatique, 2) narratifs, 3) représentatifs et 4) déco-
ratifs -, qui, a leur tour, se subdivisent en genres et en sous-
genres particuliers”23¢, Alles in allem geht man von einem kul-
turellen Code bzw. von einem symbolischen Code aus, der eine

»! Ebd,, S. 293.

2 Ebd,, S. 294.

3 Ebd,, S. 21.

34 Ebd.,, S. 22f.

25 Constantin I. Ciobanu, Text si imagine in pictura roméaneasca din secolul al
XVlI-lea: 0 abordare structural-semiotica, S. 189, in:
http://www.medieval.istoria-
artei.ro/resources/Text%20s1%20Imagine.%20Studiul%201ui%20 Constan-
tin%?20Ciobanu.pdf, auch in: Rev. Roum. Hist. Art, Série Beaux-Arts,
Tome LIII, P. 3-46, Bucarest, 2016, S. 9; http://www.rrha.istoria-
artei.ro/resources/2016/Art 01 Ciobanu.pdf.

36 Ebd., S. 194.
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spezifische Raum-Zeit-Wahrnehmung einschliefst237. Die Kom-
plexitat dieses symbolischen, kulturellen Codes zeigt sich, wenn
man die Vielschichtigkeit der intertextuellen ,subcodes” be-
denkt, die einer zeitlichen Dekodierung bediirfen238,

Die Fresken der Moldaukloster stellen somit auch eine mehr-
dimensionale kulturelle Topographie dar, welche die Moglich-
keit der partizipativen Integration in ein kulturelles Universum
als Wertesystem anbietet. Ein wichtiger kultureller Code stellt
in meinen Augen das ékologische Programm der Moldau-Fresken
dar. Das Kloster Sucevita bietet z.B. beides: Fresken zum Thema
Okologie, Paradies, Pflanzen, Tiere usw. sowie ein philoso-
phisch-theologischer Code der Tierethik in der Darstellung des
Philosophen Porphyrios oder des Hl. Ambrosius von Mailand.
Die Moldaukloster verkdrpern einen heimatlichen Ort der kultu-
rellen Identitdt, ein komplexes System der religiés-kulturellen
Verortung, eine kulturelle Schépfung mit intrinsischer Signifi-
kanz fiir ein dkologisches Weltethos. Um diesen kulturellen
Schatz richtig zu lesen, bedarf es einer Auslegung. Die Partizipa-
tionsstruktur ist somit vielschichtig: dsthetisch, historisch,
theologisch, liturgisch usw.

Im Hinblick auf das 6kologische und tierethische Programm der
Moldaukloster konnen wir in der Tat von einer ,kontra-
prasentischen” Erinnerung sprechen. Gerd TheifSen versteht
unter einer kontraprasentischen Erinnerung die Herstellung
eines Gegentlibers zur defizitiren Gegenwart. Diese Erinnerung
entsteht und hebt die ,Defizienz-Erfahrung” der Gegenwart
hervorz39, So machen z.B. die Paradiesdarstellungen die Defizi-
enz der Gegenwart im Hinblick auf die moégliche innermenschli-
che und kosmische Harmonie bewusst. Es stecken also in den

57 Ebd., S. 24f.
% Ebd., S. 30f.
239 Vgl. Jan Assmann, Das kulturelle Gedéchtnis, S. 79.
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Fresken der Moldaukloster auch kontraprasentisch-revolutio-
ndre Elemente, da die Defizienzerfahrung zum gesellschaftli-
chen Handeln motiviert. Somit lasst sich das 6kologische Ethos
als kultureller Widerstand gegeniiber der unzivilisierten Grob-
heit und umweltzerstorenden Gewalt des Menschen verstehen.
Die Okotheologie ldsst sich somit als ein politisches Programm
auffassen, welches im religios-kulturellen Kode der Identitat
auf hermeneutische Kohérenz, d.h. auf die Kontextualisierung
durch die Verinnerlichung und die bewusste Rezeption wartet.
Die Moldaukloster verkorpern Orte der semiotischen Interfe-
renz240 und des kulturellen Flusses. Die kulturelle Kohadrenz
und [dentitdt griindet auf die ,rituelle und textuelle Kohédrenz”,
bendtigt jedoch die ,hermeneutische Kohadrenz”, die Interpreta-
tion, die aktive Beteiligung und Integration im willentlichen Akt
der Akzeptanz der , Heiligkeit” eines Deutungshorizontes.

Als Monumente des Geistes bieten sie eine kulturell-religiose
Gesamtorientierung an und zwar durch die intrinsische
Macht/Leuchtkraft des kulturell-kommunikativen Codes, den
sie reprasentieren.

Im Hinblick auf das dkologische Ethos lassen sich die Fresken
der Moldaukloster als ,normative Texte” bezeichnen, denn sie
antworten auf die Frage ,Was sollen wir tun?”241, Erst durch
das Tun bzw. durch gemeinsames, dkologisches Handeln ent-
steht eine 6kologische Kultur und eine kulturell-6kologische
Identitat. Sie sind zugleich auch ,formative Texte”, denn sie
pragen die Identitdt durch das zum Handeln motivierende Wis-
sen.

240 Den Begrift ,,Semiotische Interferenz” verwendet Jan Assmann, in: Stein
und Zeit. Das ,,monumentale” Gedéchnis der altdgyptischen Kultur, in:
ders., Tonio Holscher (Hgg.), Kultur und Gedéachtnis, Suhrkamp: Frankfurt
am Main 1988, S. 871f.

241 Vgl. dazu Jann Assmann, Das kulturelle Gedéchtnis, S. 142.
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5.1 Porphyrios

Der Neuplatoniker und Universalgelehrte Porphyrios (234 -
305 n.Chr.) betonte die Gemeinsamkeiten zwischen Mensch
und Tier. Er stellte die ,anthropologische Differenz”, bzw. die
radikale Mensch-Tier-Trennung in Frage und foérderte die mo-
ralische Riicksichtnahme auf die Tiere242,

st £ P, Sy

Porphyrios: Kloster Sucevita243, Kloster Voronet(1457)244

Porphyrios wird nicht nur in Sucevita, sondern auch im Kloster
Voronet dargestelle. Wie kann es sein, dass ein ehemaliger
Christ, der sich vom Christentum abgewandt?45 und in seinen

22 Gabriela Kompatscher, Reingard Spannring, Karin Schachinger, Human-

Animal Studies, S. 129.
243 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:
Porphyrios_Sucevita_Fresco.jpg.
Constantin 1. Ciobanu, Profetiile inteleptilor antichitatii, S. 17,
http://www.scia-ap.istoria-artei.ro/2011.php.
Vgl. Adolf von Harnack, Porphyrius, ,,Gegen die Christen”, 15 Biicher.
Zeugnisse, Fragmente und Referate, in: Abhandlungen der Kéniglich Preu-
ssischen Akademie der Wissenschaften 1916, Nr. 1, Berlin 1916, S. 4: fri-
her hatte Porphyrius der Kirche sehr nahe gestanden. Die Schrift ,,Gegen
die Christen” wurde also von einem Manne geschrieben, ,,der zeitweise im

244
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Schriften das Christentum angegriffen hat#46, in den Kanon der
Weisen der Antike aufgenommen wurde? Ein wichtiger Grund
liegt in der allgemeinen Anerkennung seiner philosophischen
Kompetenz. Eusebius von Caesarea (+ 339), der ,Vater der Kir-
chengeschichte” zdhlt ihn zu den hervorragenden Philoso-
phenz47. Augustinus ,nennt ihn den gréfiten Philosophen der
Heiden und stellt ihn tiber Plato”248,

Diese Hochschatzung von Porphyrios beruht m.E. auf dem Ein-
fluss seiner Triade von ,Sein-Leben-Denken” auf die christliche
Trinitatstheologie. Porphyrios identifizierte Plotin’s ,hen“ aus
der Trias ,hen-nus-psyché“ mit dem ,Sein“ und dachte ,dieses
Sein als Ermoglichungsgrund (...), der sich als Leben &dufiert.
Sein ist oder zeigt sich als dynamis, die als Leben aus sich her-
ausgeht und im Denken bzw. qua Denken zu sich zuriick-
kehrt“249. ,.Denn dass Porphyrios Plotins Hen aus seiner unver-
mittelten Transzendenz heraus zum Sein machte, das sich in
Leben und Denken aufdert, machte den Nachweis der Substanz-
gleichheit, des homoousios, von Vater und Sohn sozusagen
problemlos denkbar“250, Marius Victorinus hatte seine Trini-

Vorhof der Kirche gestanden hat”. Frither war sich Adolf von Harnack

nicht Sicher, ob Porphyrius Christ war, siehe A. von Harnack, Lehrbuch

der Dogmengeschichte, Band 1, S. 730: ,,0b er eine Zeit lang Christ gewe-
sen, ist ungewiss”.

Eusebius von Cisarea (1 um 340), Kirchengeschichte (Historia Ecclesiasti-

ca), Sechstes Buch, 19. Kapitel, https://www.unifr.ch/bkv/kapitel52-

18.htm.

Eduard Baltzer, Einleitung, in: Porphyrios, Uber die Enthaltsamkeit von

fleischlicher Nahrung, bearbeitet und neu herausgegeb en von Detlef

Weigt, Superbia Verlag: Leipzig 2004, S. 9.

8 Ebd.

249 Johann Kreuzer, Einleitung, in: Aurelius Augustinus, De trinitate, La-
teinisch-Deutsch, neu {libersetzt und mit Einleitung herausgegeben von
Johann Kreuzer, Philosophische Bibliothek Band 523, Hamburg: Felix
Meiner Verlag 2001, S. XVIIIL.

250 Jbidem, S. XIX.
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tatslehre ,,von Porphyrios’s Triade von ,Sein-Leben-Denken‘ her
erldutert“2s1, Augustinus kniifte seinerseits mit seiner Trinitats-
lehre ,bei dieser Transformierung der plotinischen Einheitsme-
taphysik im christlichen Platonismus von Marius Victorinus
an*“2s2,

Porphyrios wird in den Fresken von Rumanien bestimmt nicht
wegen seiner Schrift ,,Contra Christianos”253 gewiirdigt, die ihm
unter Konstantin dem Grofden eine ,damnatio memoriae” ein-
brachte?54, sondern wegen seines Einflusses auf die christliche
Trinitdtstheologie sowie wegen seiner Schrift ,Peri apoches
empsychon” (Uber Enthaltung vom Verzehr beseelter Wesen),
in welcher er den Vegetarismus verteidigt. Der Fleischkonsum
sei ,vulgar und unappetitlich und aufderdem koérperlich unge-
sund”255, Seine Argumente gegen die Grausamkeit und das sinn-
lose Toten der Tiere beruht u.a. auf die Annahme der Vernunft-
leistungen der Tiere, die kérperliche und geistige Ahnlichkeiten
zum Menschen aufweisen. Porphyrios vertritt die Meinung,

251 Jbidem.

252 Tbidem, S. XXI.

23 Porphyrios, Contra Christianos, Neue Sammlung der Fragmente, Testimo-
nien und Dubia mit Einleitung, Ubersetzung und Anmerkungen von
Matthias Becker, Texte und Kommentare, Eine altertumswissenschaftliche
Reihe 52, Walter de Gruyter: Berlin/Boston 2016.

Timothy D. Barnes: Scholarship or propaganda? Porphyry Against the
Christians and its historical setting, in: Bulletin of the Institute of Classical
Studies 39, 1994, S. 53. Porphyrios kritisiert u.a. die allegorische Schrift-
hermeneutik der alexandrinischen Schule. Er warf der alegorischen Bibele-
xegese vor, Widerspriiche und Unstimmigkeiten zu vertuschen. In einem
Edikt von 333 nannte Konstantin die Arianer ,,Porphyrianer, da sie wie
Porphyrios die Gottheit Christi bestritten. Die Kaiser Theodosius II. und
Valentinian III. lieBen 448 sdmtliche noch auffindbaren Exemplare von
,»Gegen die Christen* 6ffentlich verbrennen, weil sie den Zorn Gottes ein-
bringen wiirden (https://de.wikipedia.org/wiki/Porphyrios); vgl. Adolf von
Harnack, Porphyrius, ,,Gegen die Christen”, 15 Biicher. Zeugnisse, Frag-
mente und Referate, S. 5.

Gabriela Kompatscher, Reingard Spannring, Karin Schachinger, Human-
Animal Studies, S. 230.
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dass die pflanzlichen Ressourcen fiir die Erndhrung des Men-
schen ausreichend sind?°¢. Die Argumente dienen zur Forde-
rung der Gewaltlosigkeit sowie der Riicksichtnahme.
Porphyrios setzt sich fiir die gerechte Behandlung der Tiere ein.
Somit lestete er mit seiner Schrift ,Peri apoches empsychon”257,
die ca. 270 n. Chr. verfasst wurde, einen historischen Beitrag fiir
den Schutz der Tiere, d.h zur Tierethik als Ethik der Gewaltlosig-
keit258, Laut Porphyrios soll sich der Mensch durch Selbstbe-
herrschung und Mafigung von der fleischlichen Nahrung ent-
haltenz59.

Porphyrios unterscheidet sich radikal von Aristoteles, der die
Seele der Menschen von der Seele der Tiere und der Seele der
Pflanzen ontologisch differenzierte, und zwar in dem hierar-
chisch-kognitiven Sinne, dass die Pflanzen um der Tiere willen,
wahrend die iibrigen Tiere um der Menschen willen da seien260.
Porphyrios folgte Pythagoras ebensowie Theophast, welche den
Akzent auf die Verwandtschaft und die Wertigkeit der Seelen
der Pflanzen, der Tiere, der Menschen und der Gotter setz-

236 Ebd.

27 Eduard Baltzer, Einleitung, S. 29.

28 Ppedro Ribeior Marins, Der Vegetarismus in der Antike im Streigespréch.
Porphyrios” Auseinandersetzung mt der Schrift ,,Gegen die Vegetarier”,
(Beitrdge zur Altertumskunde, Bd. 360, Walter de Gruyter: Berlin 2018, S.
4ff.

> Ebd., S. 6.

260 Aristoteles, Politik, Philosophische Bibliothek Band 7, Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 1981, S. 16f, 1,8, 1256b: ,,Man sieht aber ebenso, wie auch
nach dem Eintritt ins fertige Dasein fiir alles Lebendige die Annahme gel-
ten muss, einmal, dass die Pflanzen der Tiere wegen, und dann, dass die
anderen animalischen Wesen der Menschen wegen da sind, die zahmen zur
Dienstleistung und Nahrung, die wilden, wenn nicht alle, doch die meisten,
zur Nahrung und zu sonstiger Hilfe, um Kleidung und Geritschaften von
ihnen zu gewinnen. Wenn nun die Natur nichts unvollstdndig und auch
nichts umsonst macht, so muss sie sie alle um des Menschen willen ge-
macht haben”.
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ten26l, Damit widersprach er Aristoteles, der Tieren die-
Vernunft absprach und der Mensch somit keine moralische
Pflichten gegentiber den Tieren hatte262. Theophrast, Schiiller
von Aristoteles, war mit seinem Lehrer in Bezug auf die Haltung
gegeniiber den Tieren nicht einverstanden. Die Menschen hat-
ten friher die anderen Tiere nicht ermordet, da zwischen ihnen
Philia herrschte, welche auf der Verwandtschaft zwischen Tier
und Mensch beruhte. Aus dieser Verwandtschaft heraus ent-
steht ,eine moralische Pflicht gegeniiber den Tieren”263,

Mit der Oikeiosis-Lehre versucht Porphyrios, die Gerechtigkeit
auf andere Lebewesen, d.h. auf Tiere und auf Pflanzen auszu-
dehnen. Laut Pedro Ribeiro Martins kann diese Oikeiosis-
Metapher dazu dienen, unser Denken, Handeln und Leben an-
hand des conceptual system, d.h. des Modells der Zugehorigkeit
umzuwandeln: ,Most of our ordinary conceptual system is me-
taphorical in nature”?¢4, Die neue Raummetapher als seman-
tische Zugehorigkeit stiftet Sozialitait und fordert die empati-
sche Solidaritat mit den Mitgeschopfen.

Porphyrios setzt sich mit der Schrift ,Gegen die Vegetarier” aus-
einander. Eines der Argumente dieser Schrift bezieht sich auf
die Auffassung der Seele der Tiere als sterblich. Sie fiigt dufderst
merkwiirdige Argumente fiir das moralisch unbedenkliche To-
ten der Tiere ein: ,Wenn aber einerseits die Seelen der Men-
schen unsterblich sind, die der vernunftlosen (Tiere) aber ster-
blich, begehen wir Menschen kein Unrecht, wenn wir die ver-
nunftlosen (Tiere) toten, genauso wie wir helfen, falls ihre See-

21 pedro Ribeior Marins, Der Vegetarismus in der Antike im Streigesprich,

S. 10f.

*? Ebd., S. 73.

’ Ebd., S. 74f.

2% George Lakoff, Mark Johnson, Metaphors We Live By, (University of
Chicago Press: Chicago2008) S. 4; Zitat bei Pedro Ribeior Marins, Der
Vegetarismus in der Antike im Streigesprich, S. 14.

=N



Die Hellenisierung der Nephesch und der Verlust der Kultur des 95
Herzens. Human-Animal Studies und orthodoxe Tierethik

len doch unsterblich sind, indem wir sie toten. Zum Wieder-
aufstieg zur menschlichen Natur tun wir dies”265. Porphyrios
widerlegt diese Sicht mit seinem Verstandnis der Gerechtigkeit
sowie dem Prinzip des Nichtschadens: ,Wenn jemand sagt, wer
den Begriff des Rechts auf die Tierwelt ausdehne, zerstore den
Rechtsbegriff, der tibersieht, dass er selbst die Gerechtigkeit
nicht wahrt, vielmehr begilinstigt er die Wollust, die ein Feind
der Gerechtigkeit ist”266,

5.2 Die Argumente von Porphyrios gegen die Totung der
beseelten Wesen (Tieren)
5.2.1 Die Tiere sind wie wir Menschen beseelte, mit
Vernunft ausgestattete Wesen
Bereits mit dem Titel seines Werkes: ,Peri apoches empsychon”
(Uber Enthaltung vom Verzehr beseelter Wesen) &dufert
Porphyrios einen Appell an die ethische Sensibilitdt des Men-
schen gegeniiber den anderen beseelten Lebewesen. Die
porphy-rianische Ethik ist eine asketische Ethik des Respekts
gegeniiber den Tieren und auch gegeniiber den Pflanzen. Die
Tiere sind fiir Porphyrios ,dem Menschen dhnliche, mit selb-
standiger, unster-blicher Seele begabte Wesen” (empsycha)2¢7.

5.2.2 Frommigkeit und Enthaltsamkeit als Wege

zur Theosis
»Der wahrhaft fromme Mensch opfert kein Tier” (71)2¢8. ,Den
Gottern ist das liebste Opfer ein reiner Sinn und eine leiden-

65 Ppedro Ribeior Marins, Der Vegetarismus in der Antike im Streigesprich,
S.61.

266 porphyrios, Uber die Enthaltsamkeit von fleischlicher Nahrung, S. 123.

27 Eduard Baltzer, Einleitung, S. 29.

268 Die Seitenzahlen im Klammer in diesem Abschnitt iiber Porphyrios bezie-
hen sich auf das Buch: Porphyrios, Uber die Enthaltsamkeit von fleischli-
cher Nahrung.
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schaftslose Seele” (98). ,Das Gottschauen einer reinen Seele ist
das vollkommene Opfer” (85). Dieses Schauen Gottes in der Ge-
rechtigkeit bedeutet Erndhrung durch die Wahrheit, Heilung
und Erleutung des Menschen (85).

Die Seelenruhe und die Erkenntnis des Absoluten ist fiir Por-
phyrios das wahre Opfer. Die Reinheit der Seele ist ohne die
Reinigung der Seele von Leidenschaften nicht moglich: ,Dem
gottlich gesinnten Manne eigen ist jene innere und aufdere
Reinheit, welche ebenso fern von den Leidenschaften der Seele
zu sein strebt, als sie sich aller Speisen enthalt, welche die Lei-
denschaften anregen; dagegen ist die gottliche Weisheit seine
Speise, durch richtige Gedanken tiber das Gottliche sucht er
selbst gottdahnlich zu werden, bringt geistige Opfer dar” (91).
Die Enthaltung vom Essen der Tiere erachtet Porphyrios als
»Sittliche Schonheit”, als Ausdehnung der Gerechtigkeit auf ,al-
les Lebendige, was empfindet und Erinnerung hat, auch ein
vernlinftiges Wesen ist” (101).

Porphyrios bezeichnet das Toten der Tiere als Slinde gegeniiber
dem beseelten Leben und das Essen vom Fleisch als ungesund.
,Das Morden der Tierseelen” ist eine ,entweihende Sinde”
(150): ,Mit Geist ist die Seele zu speisen und zu pflegen mehr
als der Korper mit Speisen. Der Geist gewahrt uns ewiges Le-
ben, ein gemasteter Leib aber macht die Seelen an Seligkeit
darben und mehrt nur das sterbliche Wesen, er raubt und er-
schwert unsterbliches Leben und entweiht uns” (151). Der
Mensch soll sich gegen das Toten der Tiere entscheiden, weil
dies eine moralische Stinde darstellt. Dartiber hinaus soll der
Mensch aus Frommigkeit und aus Riicksicht auf seine Gesund-
heit auf fleischliche Nahrung verzichten (149). Die Enthaltung
vom Fleischessen tragt sowohl zur Gesundheit als auch zur
Uberwindung des Unrechts gegeniiber der Tierwelt bei (130f):
»,Man wird namlich fiir die Gesundheit kein besseres Rezept
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finden konnen, als (...) den Organismus so wenig als moglich
mit tiberfliissigen Stoffen zu belastigen” (130).

5.2.3 Enthaltung vom Fleisch als Selbstbeherrschung
Porphyrios stellt fest, dass der Mensch ,,aus Mangel an Selbst-
beherrschung und aus Genusssucht” Fleisch isst (129). Dadurch
wird er zum Sklave seiner Bediirfnisse, ,ungerecht, gottlos, irre-
ligios und allem Bosen verfallen” (126). Fiir ihn ist ,die Wollust
das Grab der Philosophie” (56).

5.2.4 Sprachfihigkeit der Tiere

Porphyrios zeigt in Ubereinstimmung mit den heutigen Er-
kenntnissen aus der Ethologie, dass Tiere vernunftbegabt sind.
Sie verfiigen iiber eine Sprache, selbst wenn wir sie nicht ver-
stehen. ,Die Laute der Hunde oder der Rinder - es ist Sprache
(...) jedes nach seiner Art” (102). Es gibt laut Porphyrios ,Leute,
welche die Sprache der Tiere vernommen und verstanden ha-
ben (..). Die Mannigfaltigkeit und Verschiedenartigkeit der
Toéne beweist wenigstens ihre verschiedene Bedeutung: anders
klingt es, wenn sie in Furcht sind, anders wenn sie zum Kampf
auffordern; ja diese Mannigfaltigkeit ist so grof}, dass ihre ge-
naue Angabe selbst denen schwerfallen wird, die ihr ganzes
Leben darauf verwenden wiirden” (103).

5.2.5 Lernfihigkeit und Vernunftbegabtheit der Tiere
(mental imagery)

,Raben, Haher, Spottvogel und Papagaie ahmen den Menschen
nach, erinnern sich dessen, was sie geh6rt haben und wenn sie
unterrichtet werden, horchen sie auf ihren Lehrer” (104). Dies
setzt Porphyrios als Argument fiir die Vernunftbegabtheit der
Tiere ein. Die Tatsache, dass wir die Sprache der Tiere nicht
verstehen, bedeutet nicht, dass sie irrational seien. Es sei to-
richt zu meinen, dass nur die Sprache der Menschen rational
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sei. ,Das ware ja gerade, wie wenn die Raben nur ihre Rede als
vernlinftig wollten gelten lassen, uns aber fiir unverniinftig
halten, weil wir fiir sie nicht verstandlich reden” (105).

Selbst wenn Tiere nicht sprdchen, diirfte man dies nicht als
Argument fiir ihre Vernunflosigkeit nehmen, da es auch
schweigende Gotter giabe (105). Porphyrios spricht in diesem
Zusammenhang von einer Fahigkeit des Menschen, die Sprache
der Tiere zu lernen, sowie von der Fahigkeit der Tiere, die Ge-
danken der Menschen nachzuvollziehen. Der Jager wiisste z.B.,
was ihm der Hund mitteilen will. Genauso der Rinderhirt wiiss-
te, ,wenn das Rind hungert, diirstet. (...) am Bloken seiner Scha-
fe weifd der Hirt sehr wohl zu erkennen, was ihnen fehlt” (105).
Porphyrios bejaht die Lernfahigkeit der Tiere auf der einen
Seite dadurch, dass die Jungen von ihren Eltern lernen, auf der
anderen Seite, dass die Tiere von den Menschen lernen (106).
Menschen kénnen den Tieren ,menschliche Kiinste” beibringen,
wie z.B. , Tanzen, Ziigelfithren, Fechten, Stelzen”: ,Wie konnten
sie das leisten, wenn sie nicht Verstand besafien” (112). Den
Tieren wohnt eine Vernunft inne (logos endiathethos), so dass
der Unterschied zum Menschen ,nicht im Wesen, sondern nur
im Grade der Befahigung liegt” (106). Tiere sind folglich lernfa-
hig und verfiigen tiber die , Erinnerungskraft” (109).
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22. August 2019: Liam Tunmore, Mitarbeiter des Londoner Zoos,
wiegt den Nasenbdr Brush269. Man kann m.E. auch anhand dieses
Bildes, von der sozialen Kompetenz der Tiere sprechen, von ihrer
Fahigkeit, das Denken des anderen nachzuvollziehen (mental ima-

gery).

5.2.6 Leibliche und geistige Beschaffenheit der Tiere
Porphyrios zeigt, dass die Tiere dem Menschen dhnlich nicht
nur beziiglich der Sinne, sondern auch der leiblichen, biologi-
schen Beschaffenheit sind. Daher wiirden sie auch Krankheiten
zum Opfer fallen, wie der Mensch: ,Fieber, Tollwut” u.a. (107).
Tiere sind mit den Menschen ,verwandt und einerlei Ur-
sprungs, sie haben alle einerlei Ndhrweise, haben Geist™ (123).
Zwischen Mensch und Tier besteht folglich eine ,natiirliche
Verwandtschaft” (122). ,Alles was fiihlt, hat auch Geist!” (119).
,Alles Beseelte hat (...) Vernunft” (120). Als Werke der Tugend
bzw. als ,Vernunft-Energie” bezeichnet Porphyrios die ,Pietat
der Storche gegen ihre Eltern” oder die Sozialitit der Tiere,
wenn z.B. das Mannchen auf die Schwangerschaft des Weib-
chens achtet und sogar mitbriitet (110). Ein Beispiel der Soziali-
tat fligt er, wenn er die Fiirsorge fiir den Nachwuchs und die
Zartlichkeit der Eltern gegeniiber den Jungen darstellt (ebd.).
Die Oikeiotes-Lehre von Porphyrios, mit ihrer ,Universalisie-
rung der Verwandtschaft” und der ,Zusammengehorigkeit”
(oikeldtng) aufgrund korperlicher und seelischer Gemeinsam-
keiten ist durchaus innovativ270, Diese Verwandtschaft zwi-
schen Tier und Mensch aufgrund der biologischen Konstitution
er-klart, warum heutzutage Krankheiten vom Tierreich, wie z.B.
BSE oder Vogelgrippe auf die Menschen iibertragbar sind. Die

269 https://web.de/magazine/panorama/besten-bilder-welt-aufnahmen-

32210390.
1% pedro Ribeior Marins, Der Vegetarismus in der Antike im Streitgesprich,
S. 128f.
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biologische Nahe des Menschen zu den Tieren erklart m.E. auch,
warum genetische Experimente wie Chimare, transgene Tiere
tiberhaupt méglich sind.

5.2.7 Die Interdependenz zwischen
Sinneswahrnehmungen und Rationalitit

Porphyrios stellt fest, dass die Tiere liber bessere Sinneswahr-
nehmungen verfligen als der Mensch. Mit Verweis auf den Satz
von Aristoteles: ,je feiner aber das Gefiihl, desto scharfer der
Verstand”, zeigt Porphyrios, dass wir den Tieren nicht den Geist
und die Vernunft absprechen diirfen. ,Wer hort scharfer als die
Kraniche, welche in weiter Entfernung Téne vernehmen, als die
Menschen sehen konnen? Und im Geruchssinn iibertreffen uns
fast alle Tiere so sehr. (..) Ihre Unterscheidungen im Ge-
schmack sind so fein, dass sie schadliche, gesunde und tédliche
Dinge so sicher unterscheiden, weil unter Menschen selbst die
Arzte nimmermehr” (108).

5.2.8 Ethik des Nichtschadens als Ethik der sozialen,
kosmischen Oikeiosis

Aufgrund der Rationalitdt und der Beseelung der Tiere darf der
Mensch den Tieren keinen Schaden zufiigen. Porphyrios bejaht
eine Ethik des Mitgefiihls, der Sanftmut gegeniiber den Tieren,
als ,Hauptmerkmal der Menschenliebe und Barmherzigkeit”
(117). Der Gerechtigkeitssinn des Menschen wird verletzt, wenn
er ,morderisch”, ,wild” und , ohne Mitgefiihl” handelt (117). Die
Oikeiosis-Ethik von Porphyrios griindet folglich auf Zuneigung,
Freundschaft und Philanthropie als ethische Parameter?7.. ,0i-
keiotes steht fiir eine biopsychologische Verwandschaft zwi-
schen Tieren und Menschen”272,

21 Ebd., S. 138.
22 Ebd., S. 144.
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Die natirliche Verwandschaft mit den Tieren verbietet es, die
Tiere mit Unrecht zu behandeln. Die Erweiterung des Rechts auf
die Tierwelt stellt daher die logische Konsequenz der Gerech-
tigkeit dar (123): ,Das Vermeiden des Tieressens ist das Ver-
meiden der Ungerechtigkeit in der Erndhrung. (...) Daher erst-
eckt sich die Gerechtigkeit auch iiber die Tierwelt, denn in der
Nichtverletzung besteht sie” (124).

Tierethik als Ethik der Nichtverletzung ist duferst innovativ und
fiir die heutige Tierethik relevant. Porphyrios” Ethik der Nicht-
verletzung geht von der Prdmisse aus, dass ,das Gute nicht
schadlich, das Bose nicht niitzlich sein kann” (89). Diese ethi-
sche Weisheit kann als antike Intuition anerkannt werden, die
in die heutige Medizinethik offiziell aufgenommen wurde. Seit
Childress und Beaucamp stellt das Prinzip des Nichschadens
(nonmaleficence, primum non nocere) ein tragendes Prinzip
der Medizinethik dar?73. Beaucamp und Childress zeigen die
Verbindung zwischen dem Prinzip des Nichschadens (nonmale-
ficence) und dem Prinzip des Wohltuns (beneficence):

»+Nonmalefincence
1. One ought not to inflict evil or harm.
Beneficence
2. One ought to prevent evil of harm.
3. One ought to remove evil or harm.
4. One ought to do or promote good”274,
Das Prinzip Nichtschaden als moralische Norm des menschli-

chen Handelns schlief3t laut Childress und Beaucamp folgende
Aspekte ein:

23 Tom L. Beauchamp, James F. Childress, Principles of Biomedical Ethics,
seventh Edition, Oxford University Press, New York, Oxford 2013, S.
150f: ,,The principle of nonmaleficence obligates us to abstain from caus-
ing harm to others”.

7% Ebd., S. 152.
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, 1. Do not Kkill.

2. Do not cause pain or suffering.

3. Do not incapacitate.

4. Do not cause offense.

5. Do not deprive others of the goods of life”275.
Porphyrios versucht zu zeigen, dass die Verletzung der Tiere

Konsequenzen fiir die Gerechtigkeit und die Frommigkeit des
Menschen hat. Wenn der Mensch die Tiere verletzt, verletzt er
zugleich seine eigene Wiirde als Ebenbild Gottes (125). Gott
dhnlich zu sein und zu werden schliefSt nach Porphyrios die Ge-
rechtigkeit gegentiber den Tieren und den Pflanzen mit ein (125).
Die Ungerechtigkeit gegeniiber der Tierwelt verwandelt den
Menschen in ein Monster, in ein gottloses, dem Bdsen verfallenes
Geschépf (126). Durch die entweihende Siinde des Tétens der
Tiere entfernt sich der Mensch von Gott und wird seelisch und
auch kérperlich krank (150ff). Das Toéten der Tiere und die
fleischliche Nahrung beeintrachtigen sowohl die ,Seelen-
gesundheit” als auch die ,Gesundheit des Korperlebens” (60).

Die Menschen haben wegen ihrer Philautia (Selbstliebe) die
Tiere als vernunftlos bezeichnet?76. Daher griindet Porphyrios
seine Ethik der Oikeiosis nicht auf die Philanthropie als ,emoti-
onale Kommunikation”, sondern auf dem Prinzip des ,Nicht-
Scha-den-Zufiigens”277. Dass Tiere auch der Sphdre der Gerech-
tigkeit angehoren, zeigt Porphyrios mit dem Beispiel, dass viele
Menschen an politischen und biirgerlichen Aktivititen nicht
teilnehmen?78, Diese fehlende Beteiligung bedeute jedoch nicht,
dass sie nicht Subjekte der gesellschaftlichen Gerechtigkeit seien.

°”> Ebd., S. 154.

216 pedro Ribeior Marins, Der Vegetarismus in der Antike im Streigesprich,
S. 150.

7 Ebd., S. 159f.

% Ebd., S. 151.



Die Hellenisierung der Nephesch und der Verlust der Kultur des 103
Herzens. Human-Animal Studies und orthodoxe Tierethik

Mit seiner sozialen Oikeiosis-Lehre leistet Porphyrios ,einen
Beitrag zur Geschichte der Philosophie”?79. Er verwendet die
stoische Oikeiosis-Lehre als Grundlage fiir einen erweiterten
Gerechtigkeitsbegriff, namlich als soziale Gerechtigkeit gegen-
iiber Menschen, Tieren und Pflanzen280, Porphyrios kniipft sei-
nen Gerechtigkeitsbegriff an die reinigende Vernunft (kathar-
sis) sowie an die Kontemplation (theoria, theosis - Gott d&hnlich
werden) und versteht die Praxis der Gerechtigkeit als Praxis
der Gewaltlosigkeit sowie der Reinigung (Theosis)?81. Ein Ethos
der Gewaltlosigkeit schliefdt die Nachahmung Gottes (imitatio
Dei) mit ein, da die Gotter gut und unschédlich sind?82. Porphy-
rios folgt der platonischen Ethik der Theosis, d.h. der Anglei-
chung an Gott: ,,6pLoidoemg 100 Be0V” (1.54; 2.34; 2.45)283,

Die tier- und pflanzenfreundliche Oikeiosis-Ethik von Porphyrios
kann heute dazu beitragen, dass wir uns an die vergessene Tra-
dition des Alten Testaments tliber die Beseelung der Tiere und
der Pflanzen wieder erinnern. Das Leben existiert nicht ohne
den Geist des Lebens: Pflanzen, Tiere und Menschen haben
gleichermafien Anteil am gottlichen Pneuma sowie an der
intrinsischen Rationalitat des gottlichen, schopferischen Logos.
Diese Ethik der Oikeiosis als kosmische Ethik der Koinonia griin-
det auf dem Ethos der Sensibilitdit gegentliber der ,pneumato-
logischen Permeabilitdat” (siehe unten), d.h. gegentiber der im-
manenten Transzendenz der Geschopfe.

Der Mensch soll seine ,Genusssucht” kontrollieren und durch
die Enthaltung von fleischlicher Nahrung korperlich und see-
lisch gesund leben. Die Enthaltsamkeit vom Toten der Tiere ist

*” Ebd., S. 164.

%0 Ebd. S. 166.

1 Ebd., S. 165.

*%2 Ebd., S. 184.

2 Porphyrios, Uber die Enthaltsamkeit von fleischlicher Nahrung, S.
61.85.91.
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fiir Porphyrios der Weg zur Theosis, d.h. zum Gottdhnlich wer-
den.

6 Theologische Impulse fiir eine orthodoxe Tierethik
beim Okumenischen Patriarchen Bartholomaios I

In seinem Vorwort zum Buch: ,Cosmic Grace - Humble Prayer.
The Ecological Vision of the Green Patriarch Bartholomew I”,
wies S. E. Metropolit Zizioulas von Pergamon darauf hin, dass
die christliche Theologie fiir die 6kologische Krise mitverant-
wortlich ist: ,the ecological crisis is deeply rooted in theology,
and it is above all a spiritual problem. (...) Christian Theology
bears, therefore, a historical responsibility for the evil of envi-
ronmental destruction and should undergo a profund metanoia
in order to undo the damage it has caused”284, Als Strategien fiir
diese metanoia, d.h. fiir die religids-kulturelle Anderung des

Verstandnisses von und der Handlungen der Kirche und der

Christen gegeniiber der Schopfung Gottes schlagt Metropolit

Zizioulas folgende Strategien for:

1. Revision der theologischen Aspekte der christlichen Lehre28s,
Bezliglich dieses Vorschlags mdochte ich die These unter-
breiten, dass wir ein neues Verstandnis der Seele des Men-
schen und der Tiere benotigen, um die Instrumentalisie-
rung und die Grausamkeiten gegeniiber den Tieren zu be-
enden;

2. Revision der pastoralen Lehre der Kirche286;

284 7izioulas Metropolitan of Pergamon, Foreword, in: John Chryssavgis (ed.),
Cosmic Grace — Humble Prayer, vii.

*% Ebd., viiif.

28 Ebd.
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3. Arbeit an der Transformation der Mentalitditen und der Vor-
stellungen der Menschen?87;

4. Revision des Begriffes Stinde: Stinde ist nicht blof$ eine sozi-
ale und anthropologische, sondern auch eine 6kologische
Wirklichkeit. In diesem Sinne miisse man uber die ,Stiinde
gegen die Natur“288 sprechen;

5. Eucharistisch-asketisches Ethos: die Menschen diirfen sich
nicht langer als Herrscher der Schépfung ansehen, sondern
vielmehr als ,Priester der Schopfung“: ,Human beings are
not the possesors of nature, but an organic part of it“28.

Das bereits erwahnte Buch, ,Cosmic Grace - Humble Prayer.

The Ecological Vision of the Green Patriarch Bartholomew I

bietet eine konstruktive theologische Basis fiir ein zeitgendssi-

sches, orthodoxes und 6kologisches Bewusstsein.

6.1 Die Heiligkeit der Schépfung

Einer der wichtigsten Beitrdge zur Forderung eines o6kologi-
schen Weltbildes besteht laut dem Patriarchen Bartholomaios I
in der Wiederentdeckung der ,Heiligkeit der Schépfung”. Die
Schopfung Gottes ist einmalig und heilig und zugleich ein oikos,
d.h. das Haus der Menschheit.2%0 ,We shall respect anew the
unquestionable and mystical sanctity possessed by the material
word“2°1, Die materielle Welt stellt einen Ausdruck der Gnade
Gottes dar: “natura praesupponit gratiam (i.e., ,nature presup-
poses grace‘)“292,

27 Ebd.

28 Ebd.

29 Ebd.

2% John Chryssavgis (ed.), Cosmic Grace — Humble Prayer, S. 41.
*' Ebd., S. 142.

22 Ebd.
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Der 6kumenische Patriarch Bartholomaios I unterstreicht das
eucharistische, liturgische, 6kologische??3, d.h. umweltverant-
wortliche und asketische Ethos der Orthodoxie, das uns Men-
schen dazu auffordert, den Geschopfen mit Liebe und Fiirsorge,
ja mit ,reverence” entgegenzutreten2?4. Die natiirliche Welt ist
ein ,sign and a sacrament of God“?5. Daher darf der Mensch
weder die Tiere noch die Pflanzen als natiirliche Ressourcen
ausbeuten: ,Created by God, the world reflects divine wisdom,
divine beauty, and divine truth. Everything is from God, every-
thing is permeated with divine energy“2°¢. Die Orthodoxie be-
jaht folglich ein Ethos der Verantwortung, der o0kologischen
Gerechtigkeit und nicht des Konsums, der Gewalt und der Zer-
storung. Tiere und Pflanzen diirfen nicht langer als Objekte der
Ausbeutung angesehen werden: ,a merciful heart (...) cannot
tolarate any harm to animals and plants“297. Der Okumenische
Patriarch Bartolomaios I zeigt, dass die orthodoxe Spiritualitat
ein Ethos der Sensibilitdt und der Bewahrung der Schépfung
befiirwortet. Die Welt ist und bleibt Gottes Schopfung. Daher
bedeutet ,respect for creation” , respect for its Creator“29%,

6.2 Okologische Ethik: die Uberwindung des
Anthropomonismus durch die Christozentrik

Auf Initiative des Okumenischen Patriarchen Bartholomaios I

wurde 1992 der 1. September offiziell, von allen orthodoxen

Kirchen, als , Tag der Schopfung”, d.h. als Tag fiir die Bewahrung

23 Ebd., S. 123f.
24 Ebd., S. 39, 47.
25 Ebd., S. 46.
2% Ebd.

27 Ebd., S. 53.
28 Ebd., S. 57.
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der Schopfung proklamiert?99. Der 6kumenische Patriarch Bar-
tholomaios I kritisiert das Leben des Menschen auf Kosten der
Umwelt als ,anthropomonism“?. Gemafd des liturgischen
Weltbildes der Orthodoxie bleibt der Mensch ohne die materiel-
le Welt und die Welt der Tiere unvollendet301,

Der Okumenische Patriarch Bartholomaios I weist darauf hin,
dass die Schopfung auch ohne die Menschen verklart und voll-
endet sein wird, und zwar aufgrund der gottlichen Providenz.
Die Gnade und die Barmherzigkeit Gottes und nicht die mensch-
liche Intervention fiihrt zur Vollendung der Schépfung. Daher
soll die Spiritualitdt der Kenosis, der Selbstentaufderung wieder
in den Mittelpunkt riicken. Die Bewahrung der Schépfung dient
nicht der utilitaristischen Logik, die besagt, dass der Mensch die
Schopfung schiitzen sollte, damit die Qualitdt seines biologi-
schen Lebens steigt. Die dkologische Ethik der orthodoxen Tra-
dition stitzt sich vielmehr auf die Christozentrik der Welt: ,the
world as God’s creation, ceases to be a neutral object for human
use. The world incarnates the word of the Creator just as any
other creation embodies the word of its artist. The objects of
natural reality bear the seal of their divine Creator’s wisdom
and love; they are words (logoi, which implies meaning) of God
inviting humanity to dialogue (dialogos) with God”302,

Dariiber hinaus, basiert die orthodoxe 6kologische Ethik auf der
energetischen Kosmologie, die u.a. vom Hl. Gregor von Nyssa,
vom HI. Maximus Confessor und vom Hl. Gregor Palamas entwi-
ckelt wurde. Es handelt sich um das Verstdndnis der ungeschaf-

2% John Chryssavgis, Introduction, in: ders. (ed.), Cosmic Grace — Humble

Prayer, S. 7.
3% Ebd., S. 19; vgl. Alexander Maros, The Ecological Theology of the Ecu-
menical Patriarch Bartholomew I, in: International Journal of Orthodox
Theology, 8/1 2017, S. 159¢f.
John Chryssavgis, Introduction, S. 29.
John Chryssavgis (ed.), Cosmic Grace — Humble Prayer, S. 126.

301
302
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fenen Energien Gottes als Fundament der Weltwirklichkeit. Die
Schopfung wird durch die ungeschaffenen Energien Gottes er-
halten und gepréagt. Sie stellt daher einen ,brennenden Dorn-
busch” der gottlichen Energien dar303.

Fraglich bleibt m.E., ob es dem Okumenischen Patriarchen ge-
lingt, das anthropozentrische Weltbild zu korrigieren, solange
er auf der einen Seite die Welt als Schopfung Gottes fiir das Sein
des Menschen3%4, auf der anderen Seite den Menschen als ,the
supremely rational being of communication, endowed with the
consciousness of dialogue“ ansieht305. Die 6kologische Krise
kann m.E. nicht tiberwunden werden, solange man davon aus-
geht, dass die Welt fiir den Menschen da sei, ohne jegliche
intrinsische Finalitat. Der Satz: ,Creation is a gift from God to
humanity“3%, iibersieht die anthropozentrische Gefahr der In-
strumentalisierung, sowie die indirekte Verneinung des intrin-
sischen Wertes der Schopfung und zwar auch ohne den Men-
schen. Zuvor hatte der Okumenische Patriarch die intrinsische
Wiirde der Schopfung durchaus bejaht397. Eine Ethik der Apelle
und des guten Willens niitzt wenig, wenn der intrinsische Wert
der Schopfung, die gottgegebene Dignitdit und Rationalitét
tibersehen wird.

Einen wichtigen, jedoch wenig entfalteten Beitrag zur Korrek-
tur dieser Reduktion der Wiirde der Schopfung auf die Anwe-
senheit des Menschen kann man dort erkennen, wo der Oku-
menische Patriarch Bartholomaios I iber die Welt als Ikone und
Symbol spricht. Symbol bedeutet ,bringing together fragments
of truth in order to achieve a more profund understanding (...).

393 Ebd., S. 24, 127f.
394 Ebd., S. 142.

395 Ebd., S. 166.

3% Epd., S. 178.

307 Ebd.
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Symbols (...) create a field of action”3%8. Die Schopfung verfiigt
also iiber eine sakramentale und symbolische Tiefe: ,For every-
thing that lieves and breathes is sacred and beautiful in the eyes
of God. The whole world is a sacrament. The entire created
cosmos is a burning bush of God’s uncreated energies”3%9. Die
Schopfung hat folglich eine transzendentale, ikonische Dimen-
sion und lasst sich als ,kosmische Liturgie“ bezeichnen310. ,Our
sin toward the world (...) lies in our refusal to view life and the
world (...) as a sacrament”311,

6.3 Die Welt als Heimat. Ein Ethos der Oikos

Die Welt, in der wir leben, stellt laut dem Okumenischen Patri-
archen Bartholomew I unsere Heimat dar. Ein Ethos der Heimat
bedeutet 6kologische Verantwortung und Respekt gegeniiber
den Mitgeschopfen und der Umwelt. Der Mensch ist von der
Umwelt abhédngig. Als ,Staub von der Erde” ist der Mensch mit
der Welt eng verbunden und befindet sich in einem Verhaltnis
der Interdependenz312. In diesem Kontext entfaltet der Okume-
nische Patriarch Bartholomaios I den Begriff ,6kologische Siin-
de“: ,to commit a crime against the natural world is a sin. For
human beings to cause species to become extinct and to destroy
the biological diversity of God’s creation; for human beings to
degrade the integrity of the earth by causing changes in its cli-
mate, by tripping the earth of its natural forests, or by destrying
its wetlands; (...) for human beings to contaminate the earth’s
waters, its land, its air, and its life, with poisonous substances -

3% Ebd., S. 151.
39 Ebd., S. 216.
310 Ebd., S. 219.
311 Ebd., S. 218.
312 Epd., S. 289.
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all of these are sins”313. Die Heiligkeit des Lebens darf nicht vom
Menschen angetastet werden. Wenn dies geschieht, gibt es eine
spirituelle Krise unserer menschlichen Kultur: ,the rivers and all
of creation are indeed sacred, just as are the human beings
whom nature itself is ordained to serve. All that was created
‘good’ by the All Good Creator participates in His sacredness.
Conversely, disrespect toward nature is disrespect toward the
Creator”314,

Es ist erstaunlich, dass das Ethos der Heimat und des Respekts
gegeniiber der intrinsischen Heiligkeit der Schopfung, das vom
Okumenischen Patriarch Bartholomaios I entfaltet wird, mit der
Vision der Oikeiosis Ethik von Porphyrios gewisse Ubereinst-
immungen aufweist. Diese 6kologische Weisheit des umwelt-
freundlichen Ethos vom Okumenischen Patriarchen Bartholo-
maios [ kann dazu beitragen, dass vergessene Traditionen der
Orthodoxie im Kontext der 6kologischen Krise wiederentdeckt
und fruchtbar gemacht werden.

7 Liturgisches Ethos der Selbstbeschrankung als Beitrag
zur Kultur der Achtung der Wiirde der Geschopfe

Der Agyptologe Jan Assmann verwendet den Ausdruck ,Empra-
xie” und zwar fiir die liturgische Kodifizierung der kommunika-
tiven und der konnektiven Weisheit. Empraxie stellt eine h6he-
re Form des sozialen Textes dar, eine Art praktische Rationali-
tat bzw. Rationalisierung durch den Kanon der Praxis. ,Emprak-
tische Diskurse” sind ,sprachliche AufSerungen", die ,stark in
,Praxis’ eingebettet sind, dass sie nur mit diesen zusammen

313 Ebd., S. 221.
314 Ebd., S. 244,
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verstandlich, d.h. ein Sinn-Ganzes und in diesem Sinne ,Text’
sind”315,

Aus orthodoxer Sicht, lasst sich die Tradition der liturgischen
Praxis als eine ,heilige” Empraxie deuten, als Sinnhorizont einer
kanonischen, kulturellen Einbettung hochkomplexer, jedoch
verstandlicher Deutungsmuster der Wirklichkeit. Die Liturgie
ist sinnstiftend und eine Leseart der Wirklichkeit. Die eingebet-
tete liturgische Praxis gehort zum kulturellen Gedachtnis, zum
identitatsstiftenden und praxisorientierten Code der intentio-
nalen und partizipativen Vernunft. In der liturgischen Praxis
spielt die Verbindung von Logos und Pneuma, d.h. die Verbin-
dung zwischen dem Sohn Gottes und dem Heiligen Geist eine
zentrale Rolle. Im Kloster Sucevita von Rumadanien findet man
dazu ein inspirierendes Fresko, mit tiefgreifender theologischer
und liturgischer Bedeutung.

Kloster Sucevita, Genesis316

315 Jan Assmann, Ma’at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten,
Verlag C. H. Beck: Miinchen 2006, S. 47.

316 Quelle:  http://www.medieval.istoria-artei.ro/resources/Sucevita%2C%20
1208%20%2B%20altar%20%2B% 20exterior%2C%201%20parte.pdf.
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Dieses Fresko suggeriert die Verbindung von Logos und Pneu-
ma sowohl in der creatio originalis als auch in der creatio con-
tinua. Aus trinitatstheologischer Sicht stellen der Vater, der
Sohn und der Heilige Geist eine intersubjektive, perichoretische
Gemeinschaft der absoluten Transparenz und Liebe dar. Der
Vater erschafft, erlost und heiligt die Welt durch den Sohn im
Heiligen Geist. Im Schopfungsakt sind der Sohn (Dabar Jahwe)
und der Geist (Ruah Jahwe) von Anfang an beteiligt. Dabar und
Ruah bilden im trinitatstheologischen Kontext die innere
Grammatik der Schopfung, der Providenz und der Neuschépfung.
Diese trinitdtstheologische Grammatik der Schépfung und der
Erlosung verbietet jede intellektualistische Reduktion der Wiir-
de auf die Vernunft des Menschen.

Jede restriktive Auffassung der menschlichen Vernunft als gott-
lich tibersieht den sozialen Charakter Gottes sowie die mensch-
liche Gottebenbildlichkeit. Der Mensch ist gottahnlich, wenn er
sozial handelt. Die Gottebenbildlichkeit des Menschen besteht
daher nicht nur in der rationalen Begabung, sondern auch in
der Beseelung durch den Heiligen Geist, der in die Herzen der
Menschen eingegossen ist (Rom 5, 5). Die ganze Schopfung
(Pflanzen-, Tierwelt, Okosysteme) ist vom Logos und vom Geist
Gottes durchdrungen. Daher kénnen wir von einer theologi-
schen, protologischen, providentiellen und eschatologischen
Dignitat der Schopfung sprechen konnen. Dabei diirfen die Lo-
gosspiritualitdt als Spiritualitdit der Weisheit Gottes und die
Pneuma-Spiritualitdt nicht gegeneinander ausgespielt werden.
Wenn dies geschieht, entstehen gefahrliche Reduktionismen,
z.B. die Missachtung der Materie und der Leiblichkeit zugunsten
des Geistes oder das Ubersehen der kosmischen ,Geistigkeit”
der Schopfung. Die Geistigkeit des Menschen ist nicht nur lo-
goshaft, sondern pneumatisch, genauso wie seine Leiblichkeit.
Die Perichorese zwischen dem Logos und dem Pneuma zeigt,
dass die anthropologische Perichorese von Leib und Seele eine
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theologische Tiefe hat. Der Mensch ist ein apophatisches, ge-
heimnisvolles Wesen, weil in ihm der Geist Gottes und der Lo-
gos Gottes weilen, welche die Prasenz bzw. die Gemeinschaft
mit dem Vater ermoglichen.

Dies ist der Grund, warum die christozentrische Grammatik der
Schopfung nicht auf Kosten der pneumatologischen Grammatik
oder der intrinsisch-trinitarischen Dimension der Koinonia profi-
liert werden darf.

Der Verlust der pneumatologischen Grammatik flihrte zu einer
rationalistischen Wissenschaft, die auf Moralitat keinen Wert
legt. Im Kontext der Verblendung durch den Rationalismus
werden wissenschaftliche Entdeckungen um jeden Preis als
priméres Ziel der Forschung angesehen. Zu dieser verantwor-
tungslosen Forschung zdhlen die Manipulation des mensch-
lichen Erbgutes durch chinesische Wissenschaftler3!?, die For-
schung mit menschlichen Embryonen oder das ,Frankenstein-
Experiment”, die sowohl von der Weltoffentlichkeit als auch
von anerkannten Ethikern und Ethikkommissionen als Verstof3
gegen das Ethos der Wissenschaft kritisiert werden.

Einen liturgischen Beitrag zur Horizonterweiterung und zur
Steigerung der Sensibilitdt gegentiber den Tieren lasst in den
Gebeten fiir das Heil sowie fiir den Segen der Tiere erkennen,
die in der liturgischen Praxis der Orthodoxie eingebettet sind.
Die Gebete fiir die Tiere setzen eine tiefgreifende und kommu-

317 Vgl. Forschung & Lehre, 2/2019, Chinesische Regierung bestitigt Genex-
perimente, S. 126: ,,.Der chinesische Wissenschaftler, der im November die
weltweit erste Geburt genmanipulierter Babys verkiindigt hatte, handelte
nach Angaben der chinesischen Regierung allein und illegal. He Jiankui
habe mit seiner Forschungsarbeit gegen das Gesetz verstolen und versucht,
personlichen Ruhm und Vorteile zu erlangen. (...). Auch sei He Jiankuis
Ankiindigung zutreffend, dass noch eine weitere Frau ein Crispr-Baby er-
warte”’; vgl. https://www.swp.de/panorama/hat-forscher-in-china-embryos-

manipuliert_-28433600.html;
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nikative Rationalitdt voraus, namlich das Selbstverstiandnis,
dass der Mensch dem Tier als Gottes Geschopf begegnen soll.
Wenn Tradition eine ,Institutionalisierung von Permanenz”318
darstellt, dann verkorpert die Einbettung der Tierethik in die
liturgische Praxis eine komplexe Permanenz des Mitgefiihls und
der Verantwortung gegeniiber den Tieren.

7.1 Gebete fiir die Heilung und den Segen der Tiere
Das Gebet des Hl. Modestus fiir das Heil der Tiere

Ein ausdrucksvolles Gebet fiir die Heilung der Tiere, wird dem

HI. Modestus zugeschrieben, der als Schutzpatron der Tiere gilt:
,Im Namen deines Dieners Modestus, entferne von all sei-
nen (Tierhalter) Tieren, jede Verletzung und Krankheit. Du
Herrscher erhdre aus Deinem Heiligen Wohnort mein Ge-
bet und segne und vermehre seine Tiere und entferne im
Namen Deines Dieners Modestus, von allen Tieren jede
Verletzung und jede Krankheit. Du Herr erhére aus Deinem
Heiligen Wohnort mein Gebet und segne und vermehre
seine Tiere, wie Du gesegnet und vermehret hast die Her-
den von Abraham, von Isaak und von Jakobus sowie aller,
die Dir gedient haben, denn Du bist gesegnet in Ewigkeit.
Amen”319,

Die Orthodoxe Kirche hat in ihre liturgischen Praxis Gebete fiir

die Heilung der Tiere aufgenommen. So geht ein Priester geht
zum Stall bzw. dorthin wo sich die kranken Tiere befinden, seg-
net das Wasser und ruft zum Gebet auf. Es wird u.a. Psalm 8
und dann das folgende Gebet gelesen:

»,Du Herr unser Gott, der Du Macht hat iiber alle Geschopfe,
wir beten zu Dir und bitten Dich, so wie Du die Herde des
Patriarchen Jakobs gesegnet und vermehrt hast, segne
auch die Tiere deines Dieners (Name), vermehre sie, gibt

318 Jan Assmann, Ma'at, S. 42.
319 hittps://doxologia.ro/rugaciune/rugaciune-catre-sfantul-modest-grabnic-
ajutator-pentru-animalele-bolnave-din-gospodarie.
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ihnen Kraft, mach, dass sie sich tausendfach vermehren,
schiitze sie vor aller teuflischen Unterdriickung, vor Rau-
bern, vor den Angriffe der Feinde, vor dem Hauch der tod-
lichen Luft, vor der Pest und jeder ansteckenden Krank-
heit; schiitze sie mit Deinen Heiligen Engeln und entferne
von ihnen jede Krankheit, jede Feindschaft und die Versu-
chung durch Zauberspriiche und Zauberei, die vom teufli-
schem Werk kommen. Denn Dein ist das Reich, die Kraft
und die Herrlichkeit, des Vaters und des Sohnes und des
Heiligen Geistes, jetzt und immerdar und in Ewigkeit.
Amen”.

Danach werden die kranken Tiere mit dem geheiligten Wasser

bespritzt. Dabei sagt der Priester folgendes:

»Segne Gott diese Herde und schiitze sie vor aller Bosheit,
vor dem Raub durch die sichtbaren und unsichtbaren
Feinde, vor grausamen Tod, vor jeder Krankheit und vor
Schwachheit und vor jedem teuflischem Werk; und ver-
mehre sie in Deinem Heiligen Namen durch das Bespritzen
mit diesem heiligen Wasser und schenke ihr Gesundheit im
Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.
Amen”320,

7.2 ,Archaische Permeabilitat”

Laut Peter Dinzelbacher waren die Grenzen zwischen Men-
schen, Tieren und Gotter in der Antike durchldssig3?l. Die
Mensch-Tier-Grenze stellt ein kulturelles und gesellschaftliches
Phdnomen dar. Diese Grenze soll mit der Zdhmung und Ziich-
tung von sogenannten Nutztieren begonnen haben. Seitdem
besteht ein ,asymmetrisches Verhaltnis“, da die Menschen liber

320 hitp://www.mirem.ro/pdf/molitfelnic.pdf, S. 344f.

321 peter Dinzelbacher, Mittelalter, in: ders. (Hg.), Mensch und Tier in der
Geschichte Europas. Eine Einfihrung, Stuttgart: Kroner, 2000, S. 274;
Gabriela Kompatscher, Reingard Spannring, Karin Schachinger, Human-
Animal Studies, S. 32.
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die Tiere herrschen322, Die Archaische Permeabilitit ver-
schwand m.E. ebenfalls durch die Betonung der hohen Rationa-
litdt des Menschen, bzw. seiner Sonderstellung in der Welt und
seiner unsterblichen Seele. Obwohl Aristoteles selbst den Pflan-
zen und den Tieren eine Seele zusprach, kam es in der Theolo-
giegeschichte zu der Meinung, dass nur der Mensch liber eine
Seele verfiige und diese unsterblich sei. Das hief3e letztendlich,
dass nur der Mensch fiir die Ewigkeit erschaffen ware, die Tier-
und Pflanzenwelt hingegen nicht.

Durch die Anthropozentrik des Weltbildes und den missverstan-
denen Herrschaftsauftrag wurden die Tiere nach und nach der
Seele beraubt bzw. ihnen diese abgesprochen. Die Seele der
Tiere wurde immer starker verdrangt, verneint und geriet
schlief’lich in Vergessenheit. Der Herrschaftsauftrag im Alten
Testament bedeutet keine uneingeschrankte Verfiigungsgewalt,
sondern zielt auf ,die Erhaltung der Tieren und Menschen ge-
meinsamen Lebenswelt ab, die ausdriicklich als ,sehr gut’ (Gen
1,31) qualifiziert wird und unter dem Primat des Segens
steht“323,

Der Metropolit Zizioulas versteht die Gottebenbildlichkeit des
Menschen nicht als Herrschaft, sondern als Priesterschaft. Der
Mensch ist nicht der Eigentiimer der Schopfung, wie die Philo-
sophen Descartes und Francis Bacon annahmen, sondern ein
liturgisches Wesen, ein Priester der Schopfung, der mit der
Schopfung und den Tieren in ontologischer Verbindung
steht324, Die Auffassung des Menschen als Priester und nicht als

322 Ebd.

33 Ppeter Riede, Tier, https://www.bibelwissenschaft.de/fileadmin/buh__ bibel-
modul/media/wibi/pdf/Tier 2018-09-20 06 20.pdf.

3% Mitropolit Zizioulas, Stipani sau preotii creatiei?, in: John Chryssavgis,
Bruce V. Foltz (eds.), Pentru o ecologie a transfigurarii. Perspective
crestin-ortodoxe asupra mediului, naturii si creatiei, Doxologia: Iasi 2017,
S. 311-324.
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Herrscher der Schopfung soll der dkologischen Siinde entge-
genwirken. Auch wenn die Existenz der Menschen durch die
Umweltzerstérung bedroht wird, soll keine Okologie der Angst
gefordert werden, sondern eine Okologie der Liebe zur Natur
als Gottes Schopfung325,

7.3 Pneumatologische Permeabilitit und o6ékumenische
Tragweite der orthodoxen Schopfungslehre

Die orthodoxe Spiritualitét ist dem ,pneumatological turn“ treu
geblieben. Die Schopfung existiert aufgrund der schopferischen,
ungeschaffenen Energien Gottes, welche fiir die reale Existenz
sorgen. Die pneumatologische Schipfungslehre bietet ein Fun-
dament fiir die Uberwindung der Sikularisierung und Desakra-
lisierung der Weltwirklichkeit. Es gibt keine Trennung zwi-
schen dem Heiligen und dem Profanen, zwischen der Materie
der Welt und der Gnade Gottes. Die Orthodoxe Theologie hat
niemals die scholastische Trennung zwischen dem Natiirlichen
und dem Ubernatiirlichen akzeptiert. Die gesamte Schépfung
wird durch die energetische Prasenz des Schopfers getragen.

Evangelische Theologen von Rang wie Jirgen Moltmann und
Heinrich Bedford-Strohm hoben die Brisanz der orthodoxen
Schopfungstheologie fiir die heutige Welt zu Recht erkannt und
hervorgehoben. Laut Jiirgen Moltmann hat ,die orthodoxe The-
ologie eine Schopfungsweisheit aufbewahrt (...), die im Westen
auf Grund der modernen Entwicklungen von Wissenschaft,
Technik und Industrie verdrangt wurde und verlorengegangen
ist“326, Aus diesem Grund spricht Moltmann von einem theo-
zentrischen und perichoretischen Weltbild, in welcher die Selbst-
transzendenz der Welt von der gottlichen Weltimmanenz des

325
Ebd.

326 Jiirgen Moltmann, Gott in der Schopfung. Okologische Schépfungslehre,
Kaiser Verlag: Miinchen 1985, S. 13.
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Heiligen Geistes, von der ,Kenosis“ bzw. der ,Einwohnung” des
Geistes und der trinitarischen , Perichorese” lebt327. Einen Hin-
weis auf die pneumatologische Permeabilitat fiigt Moltmann
mit einem Zitat von ]. Calvin ein: ,Spiritus Sanctus enim est, qui
ubique diffusus omnia sustinet, vegetat et vivificat“328. Dariiber
hinaus stimmt er mit Basilius dem Grofden tliberein, dass die
Schopfung ein trinitarischer Vorgang ist, vom Vater, durch den
Sohn, im Heiligen Geist: ,Alles, was ist, existiert und lebt vom
andauernden Zuflufd der Energien und Moglichkeiten des kos-
mischen Geistes. Darum ist jede geschaffene Wirklichkeit ener-
getisch zu verstehen und als verwirklichte Moglichkeit des gott-
lichen Geistes aufzufassen. Durch die Energien und Moglichkei-
ten des Geistes ist der Schopfer selbst in seiner Schopfung pra-
sent“329,

Der evangelische Landesbischof Heinrich Bedford-Strohm weist
auf die “inspirative Kraft orthodoxer Schopfungstheologie” hin,
und zwar anhand ,der trinitarischen Verwurzelung der Schop-
fungstheologie, der charakteristischen Bestimmung des Ver-
haltnisses zwischen Mensch und Natur, der Beziehung zwi-
schen Schopfung und Eucharistie, der charakteristischen Inter-
pretation der Liturgie sowie der symbolischen Bedeutung der
orthodoxen Lehre von der Ikone“330,

Wurde in der Patristik der Logos als Urquelle der kosmischen
Rationalitit und der Heilige Geist als Geist des Lebens (,t0
kUplov kal {wotolov”, Glaubensbekenntnis) angesehen, so bil-
dete die pneumatologische Auffassung vom Leben als Ausdruck
der Wirksamkeit des Geistes ein Widerstand gegeniiber jegli-
cher rationalistischen Reduktionismen.

327 Ebd., S. 26, 45, 30.216: ,,Die perichoretische Gestalt von Leib und Seele*

2% Ebd., S. 25.

% Ebd., S. 23.

330 Heinrich Bedford-Strohm, Schopfung, Okumenische Studienhefte 12,
Bensheimer Hefte, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2001, S. 31.

DR
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Die einseitige, fast monistische Betonung der Christologie im
20. Jhd. trug bei zu einer theologischen Destabilisierung des
erkenntnistheoretischen Gleichgewichts zwischen dem Logos
und dem Pneuma, zwischen der christologischen Pneumatolo-
gie (Chris-tus als ,mvebpa (womowotv, 1 Kor 15,45) und der
pneumatologischen Christologie, zwischen der Rationalitat und
der Lebendigkeit, oder besser ausgedriickt, zwischen der ratio-
nalen Lebendigkeit und der lebendigen Rationalitdt. Die Gefahr
des Christomonismus, d.h. einer ausschlief3lich am Wort orien-
tierten Theologie, wurde in der orthodoxen Theologie durch die
pneumatologische und trinitdtstheologische Perspektive ausge-
schlossen: , The whole saving activity of Christ is inseparable
from the work of the Holy Spirit, and the christological and
pneumatological affirmations should be kept integrally related
to each other, in a fully trinitarian context. (...) The work of the
Holy Spirit as Life-giver and Perfector should be seen in its wid-
er cosmic sense and not just in a narrow ecclesiastical or indi-
vidual sense. It is the Spirit who makes all things new - the
Spirit of the new creation. (...) The salvation of the world should
be seen as a ‘programme’ of the Holy Trinity for the whole of
creation”331,

Die trinitarische Dimension der Schopfung, mit ihren intrin-
sischen Wert als Wunder der gottlichen Weisheit, die durch die
gottlichen Energien besteht, wurde im ,Report of an Inter-
Orthodox Consultation: ‘Orthodox Perspectives on Creation’,
Sophia, Bulgaria 24 October - 2 November 1987 unterstrichen:
»The Father is the ,Creator of all things‘ (Ta panta: 1 Cor. 8: 6;

31 Gennadios Limouris (ed), Orthodox Visions of Ecumenism. Statements,
Messages and Reports on the Ecumenical Movement 1902-1992, WCC
Publications, Geneva 1994, S. 97: Zitat aus der “Jesus Christ — the Life of
the World” Orthodox Contribution to the Theme of the Sichth Assemly of
the WCC, Vancouver 1983.
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Rom 11:36), the Son is the one ,through whom all things were
made’ (John 1:3; 1 Cor. 8:6; Col. 1:16; Heb. 1:2), and the Holy
Spirit is the one ‘in whom are all things’ (en o ta panta: Gen.
1:2)332,

In diesem Dokument wird auch die 6kologische Krise erwahnt:
“Environmental issues like air and water pollution, depletion of
non-renewable resources, destruction of the ozon layer, incres-
ing nuclear radiation, deforestation and desertification of vast
areas, etc. threaten the life itself on this planet. The gifts of sci-
ence and technology are being misused by human beings to the
extent of abusing nature and turning today’s life on earth into a
hell, not only for the many millions of existing people but also
for the generation to come”333. Die gottliche Dignitat der Welt
als Schopfung Gottes kommt sehr deutlich zum Ausdruck: “We
confess that God is the creator of all that exists, beautifully and
wonderfully made, a fitting manifestation of his glory (cf. Ps.
103). But we stand today before a wounded creation which
suffers under distorted condiitons which are the result of the
sin of humanity. In our selfishness and greed we have used our
otherwise good technological abilities to exploit God’s creation,
to destroy the balance of nature and to deform what God origi-
nally made to be in wholesome communion with us and with
Him”334,

Trotz dieser wunderschénen Ausdriicke iiber das Wunder der
Schopfung und die humane Taterschaft hinsichtlich ihrer Zer-
storung, halt das Dokument an ,dominium terrae“ fest, ohne
sich im Klaren zu sein, dass diese Ideologie fiir die 6kologische
Krise verantwortlich ist. So heifd3t es in dem Dokument: ,we are

332 Ebd., S. 116f.
333 Ebd., S. 120.
33 Ebd., S. 126.



Die Hellenisierung der Nephesch und der Verlust der Kultur des 121
Herzens. Human-Animal Studies und orthodoxe Tierethik

called to exercise dominon over all creatures on earth“33s, Dies
stellt in meinen Augen eine unakzeptable kulturelle Siinde dar,
nimlich die undifferenzierte Ubernahme eines gefahrlichen
Herrschaftsbegriffs. Im Alten Testament bedeutet der Herr-
schaftsauftrag Verantwortung und Fiirsorge fir die Schopfung
sowie Erbarmen gegeniiber den Tieren33¢. Trotz der deutlichen
Gefahren der Ausbeutung und der irreversiblen Umweltzersto-
rung, halt das Dokument in einer unverantwortlichen Weise an
einer imperialistischen Anthropologie fest.

Wenn man sich keine Gedanken iiber die eigenen Traditionen
macht, die zur 6kologischen Krise fiihrten und sie fortsetzen,
anstatt sie schnellstmoglich zu revidieren, handelt man unver-
antwortlich, unethisch und untheologisch. Dies lasst sich als
Kryptohdresie bezeichnen, als religiose Verblendung, welche die
Realitit der Slndhaftigkeit des Menschen missachtet. Der
Mensch hat einen ,stindhaften Hang“ (Gen 6,5; 8,21; Dtn 10,16;
Jer 17,9; Hi 25,4-6)337. Wenn man diesen siindhaften Hang des
Menschen iibersieht und mit Herrschaftsvorstellungen kombi-
niert, gelangt man in die 6kologische Krise. Im Alten Testament
wurde auch der ,kollektive Charakter der Siinde” im Sinne der
,kollektiven Verantwortung” unterstrichen: ,Der Tater schadigt
sich nicht nur selbst, sondern auch seine Umgebung, sein Volk.
Seine Person ist in der Totalitat des Bundes eingeschlossen“338,
Die ,Heiligung des Namen Gottes“ hangt mit der ,Mitmensch-
lichkeit” und Barmherzigkeit zusammen und bildet die Haupt-
ader des sozialen Ethos339.

** Ebd., S. 118.

38 Heinrich Bedford-Strohm, Schépfung, S. 24; M. Welker, Schopfung und
Wirklichkeit, Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag 1995, S. 103.
Henrik van Oyen, Ethik des Alten Testaments, Giitersloher Verlagshaus,
Giitersloh 1967, S. 66.

> Ebd., S. 71.

* Ebd., S. 77.

337
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Angesichts der 6kologischen Krise und der Grausamkeit gegen-
iiber der Tierwelt bendtigen wir heute in der orthodoxen Theo-
logie eine Revision bzw. eine Verabschiedung von den imperia-
listischen Diskursen. Wir miissen uns ernsthaft und ehrlich
fragen: was wurde falschlicherweise als wahre Auslegung ver-
kiindigt, welche Botschaft fiihrte zur 6kologischen Krise und
zur Misshandlung der Mitgeschopfe Gottes? Welche verborgene
Weisheit und welche Traditionen miissen aktualisiert und ins
Bewusstsein gerufen werden, um einen 6kologischen Lebensstil
zu fiihren, jenseits von Aggressivitat und Brutalitidt gegentliber
der Schopfung und den Tieren?

Einen ,Ausweg“ bzw. eine Alternative bietet der Okumenische
Patriarch Dimitrios I, 1989, wenn er die anthropologische Tra-
dition bzw. das Verstandnis des Menschen als ,prince of creati-
on“ christologisch deutet. Christus ist der wahre Mensch und
wahre Menschlichkeit hat sich an Christus zu orientieren. Dar-
iiber hinaus verbietet ein eucharistisches und asketisches Ethos
die Umweltzerstorung. Die ,violation of nature” kann nur durch
einen ,eucharistic and ascetic spirit® behoben werden: ,The
abuse by contemporary man of his privileged position in crea-
tion and of the Creator’s order to him ‘to have dominon over
the earth’ (Gen 1:28), had already led the world to the edge of
apocalyptic self-destruction, either in the form of natural pollu-
tion which is dangerous for all living beings, or in the form of
the extinction of many species of the animal and plant world, or
in various other forms. (...) The Church continuously declares
that man is destined not to exercise power over creation (...) but
to act as its steward, cultivating in love and referring it in
thankfulness, with respect and reverence, to its Creator”340,

39" Gennadios Limouris (ed), Orthodox Visions of Ecumenism, S. 171: “Mes-
sage of His All Holiness Dimitrios I, Ecumenical Patriarch. On the Day of
the Protection of the Environment, 1989”, Hervorhebung von mir.
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7.4 Liturgische Tierethik als kulturelles Gedachtnis und
symbolische Offentlichkeit

Die orthodoxe Tierethik lebt von der liturgischen Einbettung
der Tiere in das moralische und das liturgische Gedachtnis der
christlichen Identitat. Ohne die liturgische Erinnerung kann die
Kultur des Herzens nicht funktionieren. Daher bedeutet eine
orthodoxe Ethik vor allem die ,Anamnese”“ der Zukunft als es-
chatologische Imagination fiir die praktische Vernunft. Die es-
chatologische Weisheit des Reiches Gottes, die Einbettung der
Tiere im liturgischen und 6ffentlichen Gebet der Kirche stiftet
die kommunikative Solidaritdt und die Ethik der Aufmerksam-
keit. Die liturgische Praxis der Orthodoxie zeugt von einer
hochkomplexen symbolischen Weltsicht. Im Gebet zum Heiligen
Geist kommt die Gegenwart des Geistes in allen Dingen als Ur-
quelle des Lebens sehr deutlich zum Ausdruck:

,Himmlischer Konig, Troster, Geist der Wahrheit,
Allgegenwartiger und alles Erfiillender,
Schatzkammer aller guten Gaben und Urquell des Guten
und Spender des Lebens.
Komm und nimm Wohnung in uns, reinige uns von aller
Befleckung und rette, o Glitiger, unsere Seelen.”
In der englischen Ubersetzung wird diese allgegenwirtige Pri-
senz des Geistes noch deutlicher:

“0 Heavenly King, the Prarclete, the Spirit of Truth,

Who are present everywhere, filling all things,

Treasury of Good and Giver of Life,

Come and dwell in us, cleanse us of every stain,

And save our souls, O Good One”341,
Die Prasenz des Heiligen Geistes in allen Strukturen der ge-
schaffenen Wirklichkeit zeugt von einer pneumatologischen

Sensibilitat. Orthodoxe Tierethik bedeutet daher Respekt ge-

3! Prayer Book of the Early Christians, Translated and edited by John A.
McGuckin, Paraclete Press; Brewster, Massachusetts 2011, 8.
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geniiber der schopferischen Prdsenz Gottes in allen Dingen.
Menschen und Tiere verbindet die gemeinsame Eigenschaft von
Verkorperungen der Worter/Rationalitdaten (logoi) Gottes. Die
Tiere und die Menschen stellen eine Konkretisierung bzw.
,Plastizisierung” der Rationalititen Gottes dar, von Gott ge-
wollt, getragen und fiir das ewige Leben bestimmt. Die Welt ist
von Gott nicht getrennt, wie im Deismus, noch mit Gott eins, wie
im Pantheismus. Das energetische Weltbild des Palamismus
bietet eine rationale Moglichkeit, die Immanenz und Transzen-
denz Gottes besser zu verstehen. Durch seine ungeschaffenen
Energien ist Gott in der Welt immanent, aktiv, schopferisch
(creatio continua). Sowohl die Realitdt des Menschen als auch
die Realitat aller Geschopfe hat einen ikonischen Charakter. Die
Schopfung verfiigt tiber eine transzendentale Tiefe und iiber
eine eschatologische Orientierung (creatio nova).

Wenn es eine Sonderstellung des Menschen in der Schopfung
gibt, dann besteht diese in dem Auftrag der Heiligung. Der
Mensch soll heilig werden, d.h. ein Wohnort der Prasenz Gottes,
ein Ausstrahlungsort der gottlichen Weisheit und Giite sein. Ein
rumadnisches Sprichwort lautet: ,Der Mensch heiligt den Ort“.
Wenn der Mensch die christliche Spiritualitdt verinnerlicht,
wird er zu einer Theophanie, zu einem Christopho-
rus/Christustrdger. Im Sinne der kosmischen Christologie, be-
deutet diese Gemeinschaft mit Christus und mit der Heiligen
Trinitdt jedoch keine Herrscherstellung in der Welt, keine
,Krone der Schopfung®, sondern die ,Nachfolge des Gekreuzig-
ten“ durch Mitempfinden und Mitleiden mit der leidenden
Schopfung und den Geschopfen. Die orthodoxe Theologie bejaht
daher eine theozentrische Anthropologie.

Es ist Elisabeth Theokritoff zuzustimmen, dass selbst die gut
gemeinte Metapher ,Priester der Schopfung” eine imperialisti-
sche Gefahr impliziert, da sie die unantastbare Dignitit der Ge-
schopfe und der Schopfung ohne den Menschen iibersieht bzw.
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verwischt: ,Man is thus called to be ,priest of creation‘ - a me-
taphor of which Zizioulas is perhaps the foremost exponent - in
that he takes creation into his hands and offers it to God, thus
bringing it into communion with God. This sort of language can
be misleading. If man is the necessary link between Creator and
creation, one might ask, what becomes of divine immanence in
the world?”342, Aus diesem Grund darf “the very beeing of the
world which depends directly on God’s creative and sustaining
energies, and its ultimate goal which he wills”343 nicht liberse-
hen und durch eine anthropozentrische Sicht verfilscht wer-
den.

Anstelle der Definition des Menschen als ,Priester der Schop-
fung” wiirde ich die Definition ,Diakon und Diakonin der Schop-
fung” vorschlagen. Die diakonische Kultur ist flrsorglich und
birgt nicht die Gefahr, die Sakralitdt der Schopfung als etwas
vom Priester Verliehenes misszudeuten. Die Schopfung hat eine
unantastbare Sakralitdt und Dignitdt, da sie voller Gnade bzw.
ungeschaffener Energien Gottes ist. Nicht nur der Mensch, son-
dern auch die Tiere und die Schopfung verfiigen iiber eine ,im-
manente Transzendenz“ und eine ,apriorische Transzendentali-
tat“ bzw. eine ,apriorische Heiligkeit. Daher ist den Tieren
bzw. den Mitgeschopfen der intrinsische Wert, die inhdrente
Wiirde und somit ihre Rechte anzuerkennen. Wenn man mit
Elisabeth Theokritoff den Tieren eine ,rudimentary ,person-
hood“3%* zugesteht, muss man sie auch als Trdger von Rechten
wahrnehmen345. Ohne die Anerkennung der Tiere als Trdger von

342 Elisabeth Theokritoff, Creator and creation, in: Mary B. Cunnigham, Elis-

abeth Theokritoff (eds.), The Cambridge Companion to Orthodox Christian
Theology, Cambridge University Press: Cambridge 2009, S. 71.

33 Elisabeth Theokritoff, Creator and creation, S. 71ff.

** Elisabeth Theokritoff, Living in God’s Creation, S. 219.

35 Die These von Norbert Hoerster, man kénne den Tieren keine Rechte
zusprechen, weil ihnen ,,die bewusste Zukunftsbezogenheit ihres Erlebens
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Rechten in unserer Gesellschaft, bleibt die ganze Bejahung des
intrinsischen Wertes sowie der inhdrenten Wiirde eine wir-
kungslose, gut gemeinte Poesie. Als Menschen kénnen wir das
Bewusstsein der Tiere nicht wahrnehmen, denn Bewusstsein
ist ein subjektiver Zustand. Man hat jedoch ,die neuronalen
Korrelate des Bewusstseins von Mensch und Tier” entdeckt:
nicht-menschliche Tiere wie Sdugetiere, Vogel und andere Le-
bewesen wie der Oktopus verfiigen iiber die erforderlichen
Korrelate fiir Bewusstsein: wir wissen ,aufgrund neuer Metho-
den und Technologien mehr {iber die neuronalen Korrelate des
Bewusstseins von Mensch und Tier (...), dass sich diese Korrela-
te keineswegs auf den Kortex beschranken, sondern subkorti-
kale Netzwerke einschliefien, dass Vogel in Verhalten, Neuro-
physiologie und Neuroanatomie einen verbliiffenden Fall einer
parallelen Evolution des Bewusstseins darstellen, dass halluzi-
nogene und pharmazeutische Prdparate vergleichbare Effekte
auf das Bewusstsein von Menschen und Tieren haben und dass

fehlen wiirde ist falsch und zwar aus zweifacher Sicht (siche Norbert Ho-
erster, Haben Tiere eine Wiirde? Grundfragen der Tierethik, C. H. Beck,
Miinchen 2004, 100). Zum einen gibt es viele Menschen mit Alzheimer,
die nicht einmal iiber das Errinnerungsvermdgen verfiigen, geschweige
iiber die Zukunftsbezogenheit ihres Erlebens. Auf der anderen Seite verfii-
gen die Tiere iiber mehr Intelligenz und Zukunftsbezogenheit als wir ahnen
oder wahr haben wollen. Wie lassen sich sonst die Vorrite fiir den Winter
erklaren? Wie kann man sonst die ,,Landwirtschaft des zwei Millimeter
groflen Ambrosiakéfers erkldren, der bestimmte Pilze ziichtet, damit sich
sein Nachwusch davon erndhren kann? Die weiblichen Tiere ,,zapfen die
alkoholischen Reserven (...) gezielt an, um winzige, auf Alkohol speziali-
sierte Pilzfarmen im Holz zu etablieren. Angelegt werden diese Gérten in
den schmalen Géngen, die der Kéifer bohrt. So geziichtet und geerntet die-
nen die Pilze als Nahrung fiir die geschliipften Larven”(siche:
https://www.sueddeutsche.de/wissen/insekten-warum-so-mancher-kaefer-
auf-bier-fliegt-1.3937902).
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insbesondere die Erforschung von Emotionen das ,Fenster zum
Tierbewusstsein‘ aufstofien kann“34é,

Das kosmische und liturgische Ethos der orthodoxen Spirituali-
tat als Ethos der Diakonie lasst sich zugleich als ,Ethos befreien-
der Freude und Dankbarkeit”, als ,dankbare Sensibilitat fiir die
enormen Potentiale freier, schopferischer Selbstzuriicknah-
me“347 beschreiben. Man erkennt im 6kologischen Ethos nicht
nur eine 6kumenische Konvergenz, sondern eine gemeinsame
Leidenschaft fiir die Vorwegnahme des Reiches Gottes in der
Geschichte, die durch die Metanoia beginnt. Wir benétigen eine
neue Denkart, um uns zu dndern und die Welt vor unserer Ge-
walt, Brutalitdit und Aggressivitat zu retten. Wo ein 6kologi-
scher, kosmisch-liturgischer, tierfreundlicher und umwelt-
freundlicher Lebensstil vollzogen wird, dort geschieht auch
eine Antizipation der Neuschopfung und des Auferstehungsle-
bens in der Geschichte. Die eschatologische Transformation hat
bereits an Pfingsten begonnen. Es gilt, sie nicht zu verschlafen.
Ein wichtiger Aspekt besteht m.E. darin, die Sakralitit der Per-
son nicht gegen die Sakralitdt der Schopfung und der Mitge-
schopfe auszuspielen. Das asketische, liturgische, eucharistische
und eschatologische Ethos der orthodoxen Spiritualitat bietet
eine tiefgriindige Weisheit, denn es offnet die Augen fiir die
gottliche Schonheit und die gottliche Prasenz, die alles in der
Schopfung durchdringt. Die Kultur der Humanitdt beginnt mit
einem empfindsamen Herz fiir die polyphonische Vielfalt und
die logoshafte, doxologische Existenz der geschaffenen Rationa-
lititen dieses Universums: ,A merciful heart, which burns with

346 Markus Wild, Bewusstsein, in: Johann S. Ach, Dagmar Borchers (Hg.),
Handbuch Tierethik. Grundlagen — Kontexte — Perspektiven, J. B. Metzler
Verlag: Stuttgart 2018, S. 38.

37 M. Welker, Offenbarung 224.
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love for the whole creation - for humans, for birds (...), for all of
God’s creatures”348,

7.5 Liturgisch-eucharistisches und asketisches Ethos der
Orthodoxie als Fundament einer orthodoxen Tierethik
Die orthodoxe Spiritualitdt bejaht ein asketisches und liturgi-
sches Ethos der Selbstbeschrankung, ein Ethos der Kenosis als
Grundvoraussetzung der Intersubjektivitat. Sie tritt fiir die The-
ozentrik der Schopfung im Sinne der kosmischen Prasenz des
Schopfers durch seine ungeschaffenen und lebensspendenden
Energien auf der einen Seite und der Konnektivitit des Men-
schen als Mikrokosmos und ,Hypostase der Natur” auf der an-
deren Seite ein. Die pneumatologische Schépfungslehre, welche
das Leben in Verbindung mit der universalen Prasenz des gott-
lichen Geistes sieht, bietet eine solide Basis fiir eine , Zivilisation
der Barmherzigkeit gegeniiber der Natur”34° und den Tieren,
die bisher leider unthematisch und fiir die bewusste Bejahung
der Tierethik unproduktiv blieb.
Die liturgische Kosmologie bejaht die Beteiligung der Schop-
fung und der Geschopfe an der Verherrlichung Gottes: Berge,
Tiere, Sterne, Baume, Gewdsser, die ganze Schopfung preist den
Schopfer in einem kosmischen Hymnus: ,Die Liturgie bietet
eine Grammatik fiir das Verstehen der kosmischen Lobprei-
sung, wahrend die liturgischen Ausdriicke der kosmischen Pro-

38 St. Isaac the Syrian, Mystic Treatises, Homily 48 (Boston: Holy Transfig-
uration Monastery, 1986), S. 30, Zitat bei John Cryssavgis, Introduction,
in: ders. (ed.), Cosmic Grace — Humble Prayer. The Ecological Vision of
the Green Patriarch Bartholomew I, (William B. Eerdmans: Grand Rapids,
Michigan, Cambridge 2003), S. 18.

3% Heinrich Bedford-Strohm, Schopfung, S. 208.190f.
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skynesis bestehen, weil sie durch Erfahrung bestdtigt wer-
den”350,

Die Erschaffung der Pflanzen, Kloster Sucevita: Die Erschaffung der
Kloster Sucevita352 Tiere3s3

350 Elisabeth Theokritoff, Liturghie, inchinare cosmica si cosmologie crestina,
in: John Chryssavgis, Bruce V. Foltz (eds.), Pentru o ecologie a transfigu-
rarii. Perspective crestin-ortodoxe asupra mediului, naturii si creatiei, S.
537.

3! Diac. dr. Adrian Sorin Mihalache, Drumul cunoasterii: de la stiintd si
teologie catre viata deplind, in: http://putna.ro/revista2018/articol29.
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Das eucharistisch-liturgische Ethos der orthodoxen Schop-
fungsspiritualitat ist zutiefst trinitarisch verankert. Darauf
wurde bereits bei der Bukarester Konferenz von 1974 hinge-
wiesen: ,Die Trinitat kann als ein Archetyp, als ein Modell zum
Anreiz werden, die Beziehungen von zwischenmenschlicher
Solidaritat, Schopfung und Verherrlichung Gottes neu zu tliber-
prifen. Dreifaltigkeit bedeutet Gemeinschaft, Teilhabe an ein
und demselben Leben. Dreifaltigkeit bedeutet auch Verschie-
denheit, Unterscheidung, nicht aber Trennung”3°4. Zwischen
Gott und der Schopfung besteht ein perichoretisches Verhaltnis
»,ohne Vermischung und ohne Trennung”. Dieses Verstdndnis
von der tragenden und fiirsorglichen Prasenz des Schopfers in
der Welt dient als Basis fiir die , kosmische Liturgie”, d.h. fiir die
Berufung der Schopfung, Wohnort der Herrlichkeit Gottes zu
werden. Die ,holistische Perspektive” der orthodoxen Spiritua-
litat driickt sich auch im Verstdndnis des Menschen als Mikro-
kosmos, d.h. als ,Hypostase der gesamten kosmischen Natur
aus, freilich immer in engem Zusammenhang mit den anderen
Geschopfen”3ss.

Die orthodoxe Tierethik als Teil der Umweltethik verkorpert
ein Stiick , 6ffentlicher Theologie” im Sinne des , Dienstes an der
Gesellschaft, wenn die jldisch-christliche Tradition fiir 6ffentli-
che Orientierungsprozesse fruchtbar wird”3%¢. Nicht nur der

32 Quelle:  http://www.bio-orthodoxy.com/2015/11/that-god-is-cause-of-all-

creation-st.html

Quelle: Programul iconografic al Bisericii Invierea Domnului a Manastirii

Sucevita http://www.medieval.istoria-artei.ro/resources/Sucevita%2C%20

na058%20%2B%20altar%20%2B%20exterior%2C%201%20parte.pdf.

3% Heinrich Bedford-Strohm, Schéopfung, S. 109: zitiert W. Stierle, D. Wer-
ner, M. Heider, Ethik fiir das Leben. 100 Jahre Okumenische Wirtschafts-
und Sozialethik, Rothenburg ob der Taube 1996, S. 532.

355 Ebd., S. 34: Zitiert von D. Staniloae, Orthodoxe Dogmatik, Ziirich 1984, S.
194.

¢ Ebd., S. 14.

353
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Mensch soll als ,Zweck an sich” angesehen werden, sondern
auch die Natur und die Tiere. Der Mensch hat gegeniiber der
Schopfung und dem Tierreich moralische Pflichten, vor allem
hinsichtlich des Schutzes der Artenvielfalt. Mit Wolfgang Huber
ist daher eine ,Ethik der Selbtbegrenzung” zu bejahen, welche
zu einer ,Kultur der Achtung vor der ,Wiirde der Natur’” und
der Tiere beitragt3s7. Diese Ethik der Selbtbegrenzung ist in der
orthodoxen Spiritualitat tief verwurzelt. Sie steht auch im Zu-
sammenhang mit dem alttestamentlichen Ethos der Barmher-
zigkeit als ,Ethos der Hilfe fiir den Schwacheren”3%8. Die Logik
der Solidaritdt kann man theologisch als erweiterter Raum der
Solidaritédt Gottes deuten. Die Solidaritat Gottes mit den Schwa-
chen und mit der Schopfung fungiert als ,Legitimation” bzw.
Motivationsschub fiir die kosmische und empathische Solidaritct
des Menschen.

Das Ethos der Barmherzigkeit und der Selbstbegrenzung kann
wiederentdeckt werden, wenn die kulturelle und 6kologische
Sinde des ,dominium terrae” lberwunden wird: ,Nicht die
Herrschaft des Menschen tiber Natur und Kosmos ist zu propa-
gieren, sondern die Gemeinschaft mit Natur und Kosmos zu
kultivieren”359, Das filihrt zu einem Ethos der Fiirsorge und des
Erbarmens. Dieses Ethos der Fiirsorge dient in der Tat einem
»planetarischen Ethos”3¢0, der in orthodoxer Sprache mit dem

*7 Ebd., S. 204.

3% Ecjart Otto, Theologische Ethik des Alten Testaments, Verlag W. Kohn-

hammer: Stuttgart, Berlin, Koln 1994, Theologische Wissenschaft Band

3.2, S. 88f, 85:,,Gott als der Barmherzige begriindet ein Ethos der Solidari-

tit und der Barmherzigkeit mit den Schwachen in der Gesellschaft.

H. Kiing, K.-J. Kuschel (Hgg.), Erkldrung zum Weltethos. Die Deklaration

des Parlaments der Weltreligionen, Miinchen 1993, 30f; Zitat bei Heinrich

Bedford-Strohm, Schopfung, S. 209.

3% Heinrich Bedford-Strohm, Schopfung, S. 209: Hinweis auf W. Huber,
Gewalt gegen Mensch und Natur — Die Notwendigkeit eines panetarischen
Ethos, in: J. Rehm (Hg.), Verantwortlich leben in der Weltgemeinschatft.

359
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Begriff ,kosmischen” und ,eucharistisch-liturgischen” Ethos
ubersetzt werden kann: ,Die Orthodoxie betrachtet die uns
umgebende Natur nicht als etwas Gegeniiberstehendes, wie
eine verschlossene Struktur. Die pflanzliche, tierische und
menschliche Welt sind miteinander verbunden. Vom christli-
chen Gesichtspunkt aus ist die Natur nicht ein Ort fiir Ressour-
cen, die fiir eine egoistische und gewissenlose Ausbeutung be-
stimmt wire, sondern ein Haus in dem der Mensch nicht der
Hausherr ist, sondern der Hausverwalter, oder auch eine Kir-
che, wo er der Priester ist, der Dienende (...). Grundlage fiir ein
solches Verstindnis der Natur als eines Gotteshauses ist die
Idee des Theozentrismus: Gott, der ,allen den Lebenshauch und
den Geist und alles’ (Apg 17,25) gegeben hat, ist der Quell des
Seins. Von daher tragt das Leben selbst in seinen vielfaltigen
Erscheinungsformen einen geheiligten Charakter, ist Gottes
Gabe”361,

Das Ethos der Selbstbegrenzung3¢2 als ,Ethos der freien, schop-
ferischen Selbstzuriicknahme”363 lasst sich in Verbindung mit
der diakonischen Existenz der kosmischen Nachfolge Christi
bringen. Das Ethos der Selbstzuriicknahme zugunsten der an-
deren flihrt zu einer diakonischen Kultur der Kenosis mit litur-
gischen Komponenten. In der Selbstzuriicknahme als Nachfolge
Christi wird das Reich Gottes vorweggenommen. ,Die freie,

Zur Auseinandersetzung um das ,,Projekt Weltethos”, Giitersloher Ver-
lagshaus: Giitersloh 1997.

Die Grundlagen der Sozialkonzeption der Russischen Orthodoxen Kirche,
in Ausziigen tibers. von N. Thon, in: Orthodoxie aktuell 9/2000, 16-36,
Ziffer 13.4; Zitat bei Heinrich Bedford-Strohm, Schépfung, S. 30f.

Vgl. Wolfgang Huber, Christian Responsibility and Communicative Free-
dom. A challenge for the future of pluralistic societies. Collected essays,
ed. By Willem Fourie, Theology in the Public Square Band 5, Lit Verlag:
Miinster 2012, S. 162f: “An ethic of self-limitation” bedeutet “responsibil-
ity for recognizing nature’s dignity””.

Michael Welker, Gottes Offenbarung. Christologie, Neukirchener Verlag:
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 2012, S. 209.

361

362

363
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schopferische Selbstzuriicknahme zugunsten der Mitgeschopfe”
wird von Michael Welker als Wirkung in ,emergenten Prozes-
sen” beschrieben, die von der Immanenz des Reiches Gottes in
der Schopfung leben: ,Das Reich Gottes ist gegenwartig, imma-
nent und &duflerlich wahrnehmbar in einer Weise, dass es
emergent iridische Lebenszusammenhange verdndert. Es bleibt
zugleich zukiinftig, indem es in den Verdnderungen irdischer
Lebensverhaltnisse nicht aufgeht, sondern als Triebkraft wirkt,
die Menschen in Dienst nimmt, ohne von ihnen kontrolliert und
manipuliert werden zu konnen”3¢4. In der schopferischen
Selbstzuriicknahme werden in der Kraft des Geistes, bzw. im
Kraftfeld Gottes, die ,destruktiven Kriafte der Siinde” iiberwun-
den und die ,Partizipation an Gott” als ,vertrauensvolle Intimi-
tat mit Gott” erreicht3¢5.

Das liturgische und kosmisch-eucharistische Ethos der Selbst-
beschrankung und der Selbstzuriicknahme leistet einen Beitrag
zu einer Kultur der Kommunikation und der bewussten Interde-
pendenz sowie die Pflege der Weisheit der konnektiven Gerech-
tigkeit. Es handelt sich um ein Ethos der Sensibilitat, der parti-
zipatorischen und konziliaren Kommunikation. Dieses Ethos
basiert auf der doxologisch-liturgischen Erkenntnisart, eine
Erkenntnis nicht aus der Entfernung, sondern durch den unmit-
telbaren Kontakt mit der Tiefe der Schopfungsrealitit, als einer
Wirklichkeit, die durch den Sohn Gottes und den Heiligen Geist
erleuchtet und bewegt wird. Die intrinsische Rationalitdt der
Schopfung wird erleuchtet und getragen von der Weisheit des
Schopfers, der uns den Erkenntnisakt iiberhaupt ermoglicht366.

% Ebd., S. 216.

3% Michael Welker, Kirche im Pluralismus, Giitersloher Verlagshaus, Giiter-
loh: Gitersloher Verlag 1995, S. 98, 114.

366 Vgl. Dumitru Staniloae, FuBinote 87-89, in: Sf. Atanasie cel Mare, Scrieri,
Partea I, S. 136f.
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Fiir die Uberwindung der 6kologischen Krise benétigen wir ein
Paradigmenwechsel vom Herrschafts- zum Teilnahmewissen:
,Fur Descartes war es das Interesse, den Menschen ,zum Herrn
und Eigentlimer der Natur’ zu machen; fiir den frommen Fran-
cis Bacon die Wiederherstellung der Gottebenbildlichkeit durch
die Herrschaft tiber die Erde (dominium terrae). (...) Das Herr-
schaftswissen ist eine einseitige, gewalttitige Form der Ge-
meinschaft. Teilnahmewissen ist ein Beziehungswissen mit
Empathie und Empfanglichkeit. ,Tantum cognoscitur quantum
diligitur’, sagte Augustin: Wir erkennen das Andere oder die
Anderen immer nur so weit, wie wir es lieben konnen und sie
mit Ehrfurcht sie selbst sein lassen kdnnen”367.

Dieser Paradigmenwechsel hdngt in meinen Augen von der
Bejahung einer perichoretischen und kosmischen Spiritualitat
ab, von der Wahrnehmung der intrinsischen Rationalitdat und
Doxologie der Schopfung. Der Geist Gottes ist der Lebensgeist
der Lebendigen: ,Der Geist des Herrn erfiillt den Erdkreis”
(Weisheit 1,7); ,Gottes unverganglicher Geist ist in allen Din-
gen” (Weisheit 12,1). Jiirgen Moltmann driickt die doxologische
Grundstimmung der Schiopfung, die auf die lebensspendende,
immanente Prasenz des gottlichen Geistes in der Schopfung
beruht, auch mit Bezug auf die Daseinsfreude der Tiere aus:
,Die Welt ist voller Lobgesang (...). Die Vogel singen mehr, als
ihnen nach Darwin erlaubt ist”3¢8. Man konnte hinzufligen, dass
die Tiere liber mehr Sprache und Vernunft verfiigen, als es vie-
len Menschen lieb ist, die eine Kultur der Gewalt und Unterdrii-
ckung bejahen.

387 Fiirgen Moltmann, Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens, S. 185f.
% Ebd., S.201.
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Genesis: St. Marco, Venedig369

Eine der wichtigsten Aufgaben der heutigen, orthodoxen Tier-
ethik besteht darin, die schipfungstheologische Dignitdit der
Tiere wiederzuentdecken und die Rechte der Tiere zu bejahen,
damit die kulturellen Siinden der Vergangenheit, die vor allem
durch die Anthropologie der Gewalt entstanden sind, nicht
wiederholt werden. Einen wichtigen Weg dorthin fiihrt tiber die
zuerst theologische und dann gesellschaftliche Anerkennung
der Seelen (Nephesch) der Tiere und die damit verbundenen
Forderung einer Kultur des Herzens.

369 Quelle: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/39/
Narthex_Markusdom_Sch%C3%B6pfung.JPG



